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Wstep

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikow
badania pt. Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicz-
nym w JST, przygotowanego i zrealizowanego w fazie te-
renowej przez Narodowy Instytut Samorzadu Terytorial-
nego — NIST (panstwowa jednostka budzetowa podlegla
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji). Faza
terenowa badania zostala zrealizowana w okresie czer-
wiec-lipiec 2020 r. przez pracownikéw NIST. Metodologia
badania, wraz z kwestionariuszem ankiety, opracowana
zostala przez zespdl Narodowego Instytutu Samorzadu
Terytorialnego.

Niniejszy raport sklada sie z szesciu czesci. W pierwszej
kolejnosci, w oparciu o wyniki badania NIST i dane sta-
tystyki publicznej, scharakteryzowane zostaly miasta pod-
dane badaniu. Rozdzial drugi zawiera podsumowanie wy-
nikéw badania kwestionariuszowego w zakresie ogdélnych
cech systemu transportowego w tych miastach. Rozdziat
trzeci odnosi si¢ z kolei do rozwigzan proekologicznych,
a konkretnie do zakresu uzytkowania pojazdéow wyko-
rzystujacych paliwa alternatywne — omoéwiona zostala ich
struktura, jak réwniez plany JST odnosnie zakupu takich
pojazdéw w przyszlosci. Najbardziej rozbudowany jest
rozdzial czwarty, w ktérym omodwione zostaly rézne no-
woczesne rozwigzania w publicznym transporcie zbioro-
wym. Odniesiono si¢ w nim do wdrazania inteligentnego
systemu transportowego w miastach, dostosowania pojaz-
déw do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami, dystrybu-
cji biletow, jak rowniez szerzej rozumianej infrastruktury
zwigzanej z transportem publicznym, w tym rozwigzan
z obszaru mikromobilnosci, a takze smart city. Istotna
cze$¢ analizy stanowi rozdzial piaty, w ktérym scharakte-
ryzowano aspekty finansowe funkcjonowania transportu
publicznego w miastach powyzej 50 tys. mieszkancow,
w tym zewnetrzne zrddla finansowania. W ostatnim

rozdziale zaprezentowano wyniki badania NIST w zakre-
sie prowadzonych przez gminy badan spolecznych w od-
niesieniu do transportu publicznego.

1. Ogodlna charakterystyka badanych
miast

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych (Dz. U. 2018, poz. 317), zwana
dalej Ustawa, stanowi odpowiedz na dyrektywe Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia 22 pazdzierni-
ka 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alterna-
tywnych (Dz. Urz. UE L 307 z 28.10.2014, str. 1). Zgodnie
z art. 35 Ustawy, gmina lub powiat, w ktérym mieszka
przynajmniej 50 tys. mieszkancéw ma zapewnic lub zleci¢
ustuge komunikacji miejskiej podmiotowi, ktérego udziat
autobusdw zeroemisyjnych we flocie uzytkowanych pojaz-
déw na terenie danej jednostki samorzadowej wynosi co
najmniej 30% (termin wdrozenia ustalono na 1 stycznia
2028 r.). Zgodnie z art. 68 Ustawy, ww. jednostki samo-
rzadu terytorialnego powinny zagwarantowac, aby udziat
pojazdow elektrycznych we flocie wynosit od 1 stycznia
2020 r. 10%, za$ udzial autobuséw zeroemisyjnych wynosit
5% od 1 stycznia 2021 1., 10% od 1 stycznia 2023 r. i 20%
od stycznia 2025 .

Niniejszy raport stanowi probe diagnozy w zakresie
wdrazania rozwigzan elektromobilnych i innych nowo-
czesnych rozwigzan w publicznym transporcie zbioro-
wym. Badaniem obje¢to zatem miasta zamieszkiwane przez
przynajmniej 50 tys. mieszkancow. Na poczatku 2020 r.
miast takich byto w Polsce 83. Ich podstawowe charakte-
rystyki zaprezentowano w tab. 1.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki miast powyzej 50 tys. mieszkanicow w Polsce (stan na dzien 1 stycznia 2020 r.)

Miasto Wojewddztwo POWi(e}Z;hnia li“(iﬁlzob;; G‘?S'zgiii;iiigi)enia
Belchatow belchatowski todzkie 3464 56 973 1 645
Bedzin bedzinski $laskie 3737 56 354 1508
Biala Podlaska Biala Podlaska lubelskie 4940 57170 1157
Bialystok Bialystok podlaskie 10213 297 554 2913
Bielsko-Biata Bielsko-Biala $lgskie 12 451 170 663 1371
Bydgoszcz Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 17 598 348 190 1979
Bytom Bytom $laskie 6944 165 263 2380
Chelm Chelm lubelskie 3528 61932 1755
Chorzow Chorzow $laskie 3324 107 807 3243
Czestochowa Czestochowa $laskie 15971 220433 1380
Dabrowa Gérnicza Dgbrowa Gornicza $lgskie 18 873 119 373 633
Elblag Elblag warminsko-mazurskie 7982 119 317 1495
Etk elcki warminsko-mazurskie 2105 62109 2951
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Tabela 1. cd.
Miasto Powiat Wojewddztwo POwi(eli‘;:hnia 1 111“(11;2(5’511 G‘z‘szgiiﬁ;}lﬁi?;)enia
Gdansk Gdansk pomorskie 26 196 470 907 1798
Gdynia Gdynia pomorskie 13514 246 348 1823
Gliwice Gliwice $laskie 13 388 178 603 1334
Glogow glogowski dolnoslaskie 3511 66 980 1908
Gniezno gnieznienski wielkopolskie 4060 68 217 1680
Gorzéw Wielkopolski Gorzow Wielkopolski | lubuskie 8572 123 609 1442
Grudziadz Grudziadz kujawsko-pomorskie 5776 94 368 1634
Inowroctaw inowroctawski kujawsko-pomorskie 3042 72561 2385
Jastrzebie-Zdroj Jastrzebie-Zdroj $lgskie 8533 88 743 1040
Jaworzno Jaworzno $laskie 15259 91115 597
Jelenia Géra Jelenia Gora dolno$lagskie 10922 79 061 724
Kalisz Kalisz wielkopolskie 6942 100 246 1444
Katowice Katowice $laskie 16 464 292774 1778
Kedzierzyn-Kozle ke;dzie.rzyr'l.sko— opolskie 12 371 60 641 490
kozielski
Kielce Kielce $wietokrzyskie 10 965 194 852 1777
Konin Konin wielkopolskie 8231 73522 893
Koszalin Koszalin zachodniopomorskie 9834 107 048 1089
Krakow Krakow matopolskie 32685 779 115 2384
Legionowo legionowski mazowieckie 1354 53 886 3980
Legnica Legnica dolnoélaskie 5629 99 350 1765
Leszno Leszno wielkopolskie 3186 63 505 1993
Lubin lubinski dolnoélgskie 4077 72 300 1773
Lublin Lublin lubelskie 14 747 339784 2304
Lomza Lomza podlaskie 3267 62 945 1927
Lodz Lodz todzkie 29325 679 941 2319
Mielec mielecki podkarpackie 4689 60 323 1286
Mystowice Mystowice $laskie 6562 74 618 1137
Nowy Sacz Nowy Sacz matopolskie 5758 83794 1455
Olsztyn Olsztyn warminsko-mazurskie 8833 171979 1947
Opole Opole opolskie 14 888 128 035 860
Ostroteka Ostroteka mazowieckie 3346 52 055 1556
Ostrowiec Swietokrzyski | ostrowiecki $wietokrzyskie 4643 68 338 1472
Ostrow Wielkopolski ostrowski wielkopolskie 4190 71931 1717
Pabianice pabianicki todzkie 3299 64757 1963
Piekary Slaskie Piekary Slaskie $laskie 3998 55030 1376
Pila pilski wielkopolskie 10 268 73 139 712
Piotrkéw Trybunalski | Piotrkéw Trybunalski | f6dzkie 6724 73 090 1087
Plock Plock mazowieckie 8 804 119 425 1356
Poznan Poznan wielkopolskie 26 191 534 813 2042
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Tabela 1. cd.

Miasto Powiat Wojewddztwo Powi(e}i‘z)chnia llI;(ilflzcl))éii G%Egiii;}iﬁ?j)ema
Pruszkéw pruszkowski mazowieckie 1919 62317 3247
Przemysl Przemysl podkarpackie 4617 60 689 1314
Racibérz raciborski $laskie 7 501 54739 730
Radom Radom mazowieckie 11180 211 371 1891
Ruda Slaska Ruda Slaska $laskie 7773 137 360 1767
Rybnik Rybnik $laskie 14 836 138 098 931
Rzeszow Rzeszow podkarpackie 12 661 196 208 1550
Siedlce Siedlce mazowieckie 3186 78 185 2454
Siemianowice Slgskie Siemianowice Slgskie | $laskie 2550 66 841 2621
Stupsk Stupsk pomorskie 4315 90 681 2102
Sosnowiec Sosnowiec $laskie 9106 199 974 2196
Stalowa Wola stalowowolski podkarpackie 8252 60 466 733
Stargard stargardzki zachodniopomorskie 4808 67 837 1411
Suwatki Suwatki podlaskie 6551 69 758 1 065
Szczecin Szczecin zachodniopomorskie 30 060 401 907 1337
Swidnica $widnicki dolnoslaskie 2176 56 803 2610
Tarnowskie Gory tarnogodrski $laskie 8388 61 686 735
Tarnow Tarnow matopolskie 7238 108 470 1499
Tezew tczewski pomorskie 2238 59951 2679
Tomaszéw Mazowiecki | tomaszowski todzkie 4130 61 960 1 500
Torun Torun kujawsko-pomorskie 11572 201 447 1741
Tychy Tychy $laskie 8181 127 590 1 560
Walbrzych Walbrzych dolnoélaskie 8470 111 356 1315
Warszawa m.st. Warszawa mazowieckie 51724 | 1790658 3462
Wioctawek Wioctawek kujawsko-pomorskie 8432 109 883 1303
Wroctaw Wroctaw dolnoslaskie 29 282 642 869 2195
Zabrze Zabrze $laskie 8040 172 360 2144
Zamos¢ Zamos¢ lubelskie 3034 63 437 2091
Zgierz zgierski todzkie 4233 56 190 1327
Zielona Géra Zielona Géra lubuskie 27 832 141 222 507
Zory Zory $laskie 6 464 62472 966

Zrédto: GUS (2020), Powierzchnia i ludnosé wedlug jednostek terytorialnych w 2020 r., Warszawa, GUS, Tablice w formacie xlsx;
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2020-roku,7,17.html.

Zdecydowana wigkszos$¢ tych miast (79) jest reprezen-
towana w badaniu. Na udzial w badaniu nie zdecydowa-
ly sie jedynie miasta wyréznione rézowym tlem. Kazde
z nich to miasto na prawach powiatu, ktére zamieszkuje
ponad 100 tys. mieszkancow, podlegaja zatem przepisom
Ustawy okreslonym w art. 60, okreslajgcym minimalna
liczbe punktéw tadowania w ogoélnodostepnych stacjach
tadowania oraz tankowania sprezonego gazu ziemnego
(CNG) do konca 2020 r. W Polsce na poczatku 2020 r. byto

tacznie 38 miast powyzej 100 tys. mieszkancéw, w tym 23
powyzej 150 tys., 9 powyzejw 300 tys. i tylko jedno (miasto
stoteczne Warszawa) — powyzej 1 mln. Dodajmy, ze we-
dlug danych GUS (BDL), na koniec 2019 r. gmin o liczbie
ludnosci przynajmniej 50 tys. bylo w Polsce 89. Oprocz
wymienionych w tab. 1, kryterium to spelniaja nastepujace
gminy (kazda z nich to gmina miejsko-wiejska): Piasecz-
no (85 226), Wieliczka (60 481), Nysa (56 951), Pszczyna
(52 770), Wotomin (51 884), Swarzedz (51 522).

www.nist.gov.pl
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Reasumujac, zdecydowana wigkszo$¢ gmin podlegaja-
cych zapisom Ustawy o elektromobilnosci i paliwach al-
ternatywnych podlegata badaniu - reprezentuja one 95%
miast powyzej 50 tys. mieszkancow (92,5% zamieszkujacej
je ludnosci) 1 89% gmin o tej liczbie ludnosci (pokrywajac
90,1% ich ludnosci)'. Na podstawie uzyskanych wynikéw
mozna wiec z duza wiarygodnos$ciag wnioskowa¢ o wszyst-
kich miastach, jak i gminach, ktére podlegaja Ustawie.

Rozklad terytorialny badanych miast zaprezentowa-
no na rys. 1. Najwicksze zageszczenie ma miejsce w woj.
$laskim - pochodzi z niego az 20 badanych miast (a wiec
blisko %). Po 7 reprezentuje woj. dolnoslaskie lub wielko-
polskie, po 6 — 16dzkie i mazowieckie.

2/3 badanych miast (51 na 79) to miasta na prawach
powiatu, a tylko jedno (Pruszkéw) reprezentuje gmine
miejsko-wiejska. Pozostale miasta (27) reprezentuja gmi-
ny miejskie.

Wedlug liczby ludnosci zdecydowang wigkszo$¢ bada-
nych miast (ponad polowe) zamieszkuje od 50 do 100 tys.
0sob (zauwazmy, ze na dz. 30.06.2020 r. liczba ludnosci
Kalisza zmalata z 100 246 do 99 761, i do tej grupy zaliczy-
li si¢ respondenci z tego miasta). Z kolei blisko 1/3 miast
(28 na dz. 30.06.2020 r., 25 spo$rdd bioracych udziat w ba-
daniu) zamieszkuje od 100 do 300 tys. osdb. W grupie

Rys. 1. Badane miasta wedlug wojewddztw

tddzkie, 6

Dolnoslaskie, 7

Wielkopolskie, 7

Podkarpackie, 4

trzeciej znajduje si¢ 7 badanych miast (do tej grupy nalezy
tez Szczecin, niebiorgcy udzialu w badaniu). Wedlug de-
klaracji respondentéw, 46 badanych JST to miasta od 50 do
100 tys. mieszkancow, 28 — od 100 do 500 tys., a 5 — powy-
zej 500 tys. Ta klasyfikacja zostanie wykorzystana w dal-
szych analizach, przy czym odnoszac si¢ do zagadnien
zwigzanych z zapewnieniem stacji tadowania, uwzgled-
nione zostang kryteria ustawowe.

2. Ogolna charakterystyka funkcjonowa-
nia systemu publicznego transportu
zbiorowego

W kazdym z badanych miast funkcjonuje system pub-
licznego transportu zbiorowego organizowany przez
gmine lub inny podmiot. W kazdym z nich uwzglednia
on podsystem autobusowy, dodatkowo w 22 - tramwa-
jowy, w dwoch - trolejbusowy, a w czterech - kolejowy,
w Warszawie rowniez metro. W jednym z miast wymie-
niono w tej kategorii réwniez rower miejski. W Warsza-
wie, Katowicach i Bytomiu wymieniano jednocze$nie
trzy podsystemy - autobusowy, tramwajowy i kolejowy.

Mazowieckie, 6 Kujawsko-pomorskie, 5

Warminsko-mazurskie, 3
Lubelskie, 4 Matopolskie, 3

§wietokrzyskie, 2
Podlaskie, 3 Opolskie, 2 Zachodniopomorskie, 2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

! Jesli chodzi o powiaty, w 299 z nich liczba ludnosci przekracza 50 tys., a nizsza jest tylko w 78.
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W pozostalych miastach zwykle jest to polaczenie podsy-
stemu autobusowego i tramwajowego, w dwdch (Lublinie
i Tychach) - autobusowego i trolejbusowego.
Organizatorem publicznego transportu drogowego sa
przede wszystkim pojedyncze jednostki samorzadu teryto-
rialnego (rys.2), wtym zdecydowanie najczesciej gminy (63
wskazania), w Lubinie (gmina miejska, woj. dolnoslaskie)
wskazano na powiat. Z kolei w pietnastu miastach odpo-
wiada za to zwigzek jednostek samorzadowych, przy czym
s3 to wylacznie miasta zlokalizowane na Slasku. W trzyna-
stu (wérdd nich jest 11 miast na prawach powiatu: Katowi-
ce, Sosnowiec, Gliwice, Bytom, Ruda Slgska, Tychy, Dabro-
wa Goérnicza, Chorzéw, Mystowice, Siemianowice Slaskie,
Piekary Slaskie i 2 miasta reprezentujace gminy miejskie:
Tarnowskie Gory, Bedzin) wskazano na zwigzek metro-
politalny, w kolejnych dwoch (miasta na prawach powia-
tu: Jastrzebie-Zdréj i Zory) - na zwigzek miedzygminny.

W wigkszosci miast operatorem publicznego transpor-
tu drogowego jest przedsiebiorca uprawniony do prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu oséb.
W 40 z nich jest to jeden tego typu przedsiebiorca, w 21
- przynajmniej dwoch, w tym nawet czternastu. W dzie-
sieciu miastach publiczny transport zbiorowy obstuguje
samorzadowy zaklad budzetowy (jedynie w Warszawie
wymieniono trzy takie zaklady). W dwunastu miastach
wymieniani byli inni operatorzy (rys. 3). Gminy rzadko
tacza przy tym operatoréw z roznych grup - wyjatek sta-
nowig Elblag i Warszawa (polaczenie zasobow samorza-
dowych zakladéw budzetowych i prywatnych przewozni-
kéw) oraz Gdansk i Ruda Slaska (potgczenie prywatnych
przewoznikow i innych operatoréw).

Rys. 2. Organizator publicznego transportu zbiorowego (liczba miast, n = 79)

15

m JST

= Zwigzek JST

64

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Rys. 3. Typ operatora publicznego transportu zbiorowego w gminie (liczba miast, n = 79)

Samorzgdowy zaktad budzetowy

Samorzgdowy zaktad budzetowy i Przedsiebiorca
uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie przewozu oséb

Przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu oséb

Przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu 0séb i Inny podmiot

Inny podmiot

0 20 40 60

-

.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Niezaleznie od typu gminy, najczesciej korzysta sie z pry-
watnych przewoznikéw (dotyczy to réwniez pominigtej
na rys. 4 gminy miejsko-wiejskiej). Samorzadowy zaktad
budzetowy wymieniany byt przede wszystkim w miastach
na prawach powiatu, a inni operatorzy stanowiag wigkszy
udziat operatoréw w gminach miejskich. Jesli chodzi o licz-
be mieszkancow, wyrazny jest wzrost znaczenia samorzg-
dowych zakladéow budzetowych wraz z wielko$cia miasta
(wedtug liczby mieszkancéw). Wymieniano je w przypad-
ku tylko polowy najwiekszych miast na prawach powia-
tu wobec mniej wigcej o§miu na 10 pozostalych (rys. 4).

W blisko dwoch na trzy miasta powyzej 50 tys.
mieszkancoéw przyjeto w drodze uchwaly Rady Miasta
dokument Polityka transportowa (tab. 2). Dotyczy to

wszystkich miast powyzej 300 tys. mieszkancéw, nie-
co czg$ciej miast na prawach powiatu (66%) niz gmin
miejskich (59%), z drugiej strony nieco czesciej miast
od 50 do 100 tys. mieszkancoéw (62%) niz 100-300 tys.
(56%). Zauwazmy, zZe prawie wszystkie miasta organizu-
jace transport zbiorowy w ramach zwigzku JST nie po-
siadajg takiej Polityki, wskazano nan tylko w Tychach.

Spo$réd miast zamieszkiwanych przez nie mniej niz
100 tys. osob, tylko w jednym - w Krakowie — ustano-
wiona zostala na obszarze obejmujacym drogi, ktérych
zarzadca jest gmina, strefa czystego transportu. W stre-
fie tej nie zostala wprowadzona oplata za wjazd do niej.

Rys. 4. Operatorzy publicznego transportu zbiorowego wedlug typu gminy i liczby mieszkancéw (liczba wskazan)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 2. Posiadanie przyjetego w drodze uchwaly Rady Miasta Polityki transportowe;j ? (liczba wskazan, n = 79)

Wysz-
czegol-
nienie

Ogotem

Rodzaj gminy

Miejsko- Miejska
wiejska

Miasto na

powiatu

50-100
prawach tys.

Liczba Iudnos$ci Organizator

publicznego transportu

zbiorowego
Zwiazek JST

1 mln JST

1 wiecej

100-300 300 tys.
tys. - 1 mln

2 W przypadku jednego miasta - brak odpowiedzi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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3. Paliwa alternatywne w publicznym
transporcie zbiorowym

3.1 Autobusy wykorzystujace paliwa alternatywne
- stan obecny i perspektywy

W badaniu zapytano m.in. o to, czy w transporcie zbio-
rowym eksploatowane sg autobusy wykorzystujace paliwo
alternatywne. Zgodnie z Ustawa, paliwa alternatywne to
paliwa lub energia elektryczna wykorzystywane do na-
pedu silnikéw pojazdéw samochodowych lub jednostek
plywajacych stanowigce substytut dla paliw pochodza-
cych z ropy naftowej lub otrzymywanych w procesach jej
przetworstwa, w szczegolnosci energia elektryczna, wo-
dor, biopaliwa ciekle, paliwa syntetyczne i parafinowe,
sprezony gaz ziemny (CNG), w tym pochodzacy z bio-
metanu, skroplony gaz ziemny (LNG), w tym pochodzacy
z biometanu, lub gaz plynny (LPG). Sposréd 79 badanych
miast rozwigzania takie zastosowano w 46, a wiec w bli-
sko 2/3. Relatywnie czesciej stosowane s3 w miastach na
prawach powiatu niz w gminach miejskich (w jedynej
w badaniu gminie miejsko-wiejskiej brak jest takich au-
tobuséw). Z drugiej strony, w dwdch na pieciu miastach

o ludnosci powyzej 500 tys. (Lodzi i Wroctawiu) autobusy
z paliwem alternatywnym nie byly wykorzystywane na ko-
niec 2020 r. W najmniejszych miastach stosuje si¢ je w nie-
co ponad polowie JST (56%), zas w zamieszkatych przez
100-500 tys. mieszkancoéw — w blisko 2/3 (64%) - tab. 3.

Autobusy wykorzystujgce paliwa alternatywne sto-
sowane s3 w 8 na 10 gminach, w ktérych organizatorem
transportu sg zwiazki JST — we wszystkich pozostajacych
w Goérnoslaskim Zwigzku Metropolitalnym poza Chorzo-
wem (przypomnijmy, Zabrze nie wzieto udzialu w bada-
niu).

W ujeciu geograficznym tez mozna zaobserwowac roz-
nice w tym zakresie (tab. 4). Po pierwsze, pod wzgledem
liczby miast wyposazonych w autobusy z paliwem alterna-
tywnym wybija si¢ woj. §laskie — az w 15 miastach powyzej
50 tys. mieszkancow sg one elementem floty autobuséw.
Stanowi to % miast z tej grupy w Slaskiem.

Zadnych autobuséw wyposazonych w paliwo alterna-
tywne nie deklarowano w trzech wojewodztwach - opol-
skim, podlaskim i zachodniopomorskim, stabo wyposazo-
ne s w nie tez miasta woj. pomorskiego, swietokrzyskiego
i warminsko-mazurskiego. Relatywnie najwiekszy udzial
miast z tego typu taborem odnotowa¢ mozna dla woj.
kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, pomorskiego,
lubelskiego i wielkopolskiego. Wéréd 33 miast, ktére nie

Tabela 3. Eksploatowanie w zbiorowym transporcie publicznym autobuséw wykorzystujacych tzw. paliwa alternatywne

(liczba wskazan, n = 79)

Wysz-
czegol-
nienie

Rodzaj gminy

Miejska | Miasto na
prawach
powiatu

15

WITHIGE
wiejska

Tak 46 0 31
Nie 33 1 12 20
Ogotem 79 1 27 51

Liczba ludnosci Organizator

publicznego transportu
zbiorowego
50-100 tys.| 100-500 | Powyzej JST Zwiazek
tys. 500 tys. JST
25 18 34 12
21 10 2 30 3
46 28 5 64 15

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 4. Eksploatowanie w zbiorowym transporcie publicznym autobuséw wykorzystujacych tzw. paliwa alternatywne

wedlug wojewddztw (liczba wskazan, n = 79)

o ou Lia L o L v or 1o L v o e ar
Tak 3 4 2 2 3 2 3 0 4 0 1 15 1 1 5 0

Nie 4 1 2 0 3 1 3
Ogélem | 7 5 4 2 6 3 6

2 0 3 2 5 1 2 2 2
2 4 3 3 20 2 3 7 2

DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, ED - t6dzkie, MP — malopolskie, MZ — mazowieckie, OP - opolskie,
PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM - pomorskie, SL - $lgskie, SW - $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP - wielkopolskie,

ZP - zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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dysponowaly flota autobuséw wykorzystujacych paliwa
alternatywne byly na koniec 2020 r.: Biala Podlaska, Bia-
lystok, Bielsko-Biala, Bydgoszcz, Chetm, Chorzéw, Elblag,
Gdansk, Gniezno, Jastrzebie-Zdrdj, Jelenia Gora, Kalisz,
Kedzierzyn-Kozle, Koszalin, Legionowo, Lubin, Lomza,
L.6dz, Nowy Sacz, Olsztyn, Opole, Ostrowiec Swigtokrzy-
ski, Piotrkéw Trybunalski, Pruszkéw, Racibérz, Siedlce,
Stargard, Suwalki, Tczew, Tomaszéw Mazowiecki, Wal-
brzych, Wroclaw i Zory.

W wiekszym stopniu w autobusy tego typu wyposazone
s3 miasta, w ktorych operatorem transportu drogowego sa
samorzadowe zaklady budzetowe (3/4 ma je na wyposaze-
niu), niemniej jednak tam, gdzie operatorem jest przed-
siebiorca uprawniony do prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej w zakresie przewozu osob réwniez udzial ten
jest dos¢ wysoki — dotyczy blisko sze$ciu na dziesig¢ miast
(rys.5).

Sposrod autobuséw wykorzystujacych paliwa alterna-
tywne najczesciej siega si¢ po pojazdy hybrydowe (dotyczy
to 27 na 46 majacych taki tabor gmin), aczkolwiek liczne
gminy stosuja tez (lub wylacznie) autobusy elektryczne
i/lub autobusy wykorzystujace CNG (rys. 6). W zadnym
miescie nie sg stosowane autobusy z napedem wodoro-
wym, a tylko w jednym - wykorzystujace LNG. Wsrod
innych typéw pojazdéw wykorzystujacych paliwa alter-
natywne wymieniano trolejbusy (Lublin i Tychy) oraz
biodiesel (Warszawa). 2/3 z miast wykorzystuje przy tym
tylko jeden rodzaj paliw alternatywnych, 1/4 — dwa, trzy
miasta — trzy rézne typy paliw (Inowroctaw i Mystowi-
ce - hybrydowe, elektryczne, CNG; Tychy - hybrydowe,
elektryczne, trolejbusy), a jedno miasto (Warszawa) — pig¢
(wszystkie poza wodorowymi). Miasta stosujace tylko jed-
no rozwigzanie zwykle decydowaty sie na autobusy hybry-
dowe (14 z 30), po 8 - tylko na autobusy elektryczne lub

Rys. 5. Eksploatowanie w zbiorowym transporcie publicznym autobuséw wykorzystujacych tzw. paliwa alternatywne
wedtug typu operatora transportu zbiorowego (liczba wskazan, n = 79)

0%

Przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu oséb

Samorzgdowy zaktad budzetowy

Inny

W Tak Nie Mieszane

10%

||

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

33 24

N

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Rys. 6. Rodzaj uzytkowanych autobuséw wykorzystujacych tzw. paliwa alternatywne (liczba wskazan, n = 46)

0 5

Autobusy elektryczne

Autobusy wykorzystujgce CNG

Autobusy wykorzystujgce LNG

Autobusy hybrydowe

Autobusy wodorowe 0

Inne
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I 21
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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(wylacznie) CNG. Dodajmy, ze w tej grupie (tylko jedno
rozwigzanie alternatywne) sa wszystkie miasta, w ktérych
za transport zbiorowy odpowiada samorzadowy zaklad
budzetowy, podczas gdy w gminach, w ktérych zlecone to
zostato przedsigbiorcy/przedsigbiorcom co trzecie miasto
wykorzystuje dwa rozwigzania, a co dziesigte — trzy roz-
wigzania. Rodzaj wybranego rozwigzania raczej nie jest
pochodna typu organizatora transportu zbiorowego - je-
dynie autobusy hybrydowe nieco czesciej wybierane sa

przez przedsiebiorcéw niz innych operatoréw, a autobusy
CNG - w ogdle nie s3 wykorzystywane w miastach, w ktd-
rych operator nalezy do kategorii ,,inny”.

Dywersyfikacja taboru autobusowego jest wigk-
sza w wiekszych gminach (rys. 7). Na 46 miast (gmin)
o liczbie mieszkancéw od 50 do 100 tys. blisko potowa
(21) - wykorzystuje tylko jedno rozwigzanie, podczas
gdy potowa miast 100-500 tys. i wszystkie najwigk-
sze miasta wykorzystuja przynajmniej dwa typy paliw.

Rys. 7. Miasta uzytkujace autobusy wykorzystujace tzw. paliwa alternatywne wedlug liczby mieszkancow (liczba wskazan,

n = 46)

15 20 25

FM
1 9

W 50-100 tys.

B 100-500 tys. Powyzej 500 tys.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Rys 8. Liczba miast uzytkujacych poszczegélne typy autobuséow wykorzystujacych tzw. paliwa alternatywne wedlug

rodzaju gminy i liczby mieszkancow
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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3 na 5 najwigekszych miast wykorzystuje autobusy
hybrydowe i/lub elektryczne i tylko te JST dysponu-
ja autobusami LNG. Autobusy CNG relatywnie naj-
czesciej wykorzystuje sie w miastach o 100-500 tys.
mieszkancow (8 na21 miast tej wielkosci, potowa wszystkich
badanych miast), zas$ najrzadziej - w miastach o 50-100 tys.
mieszkancow (poza tym udzialy s3 podobne) - rys. 8.
W najmniejszych sposréd badanych miast najwazniej-
sze s3 wiec autobusy hybrydowe, a nastepnie elektryczne,
podczas gdy w pozostalych miastach oferta ta jest bardziej
zbilansowana. Analizujgc wykorzystanie paliw alternatyw-
nych wedlug typu gminy zauwazmy, ze w gminach miej-
skich siega si¢ tylko po trzy ich rodzaje - w podobnym
stopniu s3 to autobusy hybrydowe, elektryczne i CNG,
podczas gdy w miastach na prawach powiatu sg one bar-
dziej zréznicowane, niemniej jednak przewage stanowia
autobusy hybrydowe i elektryczne (rys. 8).

W tab. 5 zestawiono z kolei najwazniejsze typy autobu-
s6w wykorzystujacych paliwa alternatywne wedlug woje-
wddztw. Pominigto przy tym wojewddztwa, w ktorych taki
tabor w ogdle nie jest wykorzystywany. Przytoczone dane
wskazuja, ze w prawie wszystkich wojewddztwach autobu-
sy hybrydowe wybierane s3 najczesciej, sa jednak w tym
wzgledzie wyjatki — autobuséw z napedem hybrydowym
nie stosuje si¢ w miastach woj. lubelskiego, podkarpackie-
go i pomorskiego.

Liczba uzytkowanych autobuséw wykorzystujacych
paliwa alternatywne jest rzecz jasna wieksza w wiekszych
miastach (tab. 6). W 25 badanych miastach o 50-100 tys.
mieszkancow lacznie uzytkuje si¢ 245 autobuséw tego
typu, a w poszczegolnych miastach ich liczba waha sie od
2 do 32, z mediang Me = 8 (w polowie miast liczba au-
tobusow wykorzystujacych paliwa alternatywne nie prze-

kracza 8), srednig 9,8 (przy przecietnym odchyleniu 7,4).
W tej grupie miast wykorzystywane sg przede wszystkim
autobusy wykorzystujace CNG (73 szt.) i/lub elektryczne
(66 szt.), rzadziej — hybrydowe (35 szt.). Flota autobu-
séw elektrycznych liczy od 2 do 24 szt., $rednio uzytko-
wanych jest 6,6 autobuséw, a mediana siega 3,5 (potowa
miast uzytkuje nie wiecej niz ok. 4 autobusy); wysoka jest
prawostronna sko$nos¢ rozkladu — w niektérych miastach
liczba uzytkowanych autobuséw tego typu jest znacznie
wyzsza niz w innych. Flota autobuséw CNG jest zwykle
mniejsza - ich liczba waha si¢ od 4 do 16, ze $rednig 10,4
i wyraznie wyzszg mediang 11 (polowa miast uzytkuje nie
mniej niz 11 autobuséw). Liczba autobuséw hybrydowych
waha si¢ w miastach 50-100 tys. miedzy 3 a 18, ze $rednia
7,6 1 wyraznie wyzszg mediang 6,5 (potowa miast uzytkuje
nie mniej niz ok. 7 autobuséw tego typu). W 17 miastach
0 100-500 mieszkancéw (z pominieciem Gliwic, dla kto-
rych warto$¢ ta nie zostala podana) facznie uzytkowanych
jest 667 autobuséw wykorzystujacych paliwa alternatywne,
w tym przede wszystkim CNG (42%, 282 szt.). Ich liczba
w gminie waha si¢ od 3 do 137, ze $rednig ok. 40, aczkol-
wiek przy bardzo duzym zréznicowaniu (SD = 51,5) me-
diana wynosi tylko 10 (w potowie miast wielkos¢ floty nie
przekracza 10 szt.). W trzech najwigkszych miastach uzyt-
kowanych jest facznie 480 autobuséw wykorzystujacych
paliwa alternatywne, w podobnym stopniu s3 to pojazdy
elektryczne, wykorzystujgce CNG i hybrydowe. Szcze-
goétowe statystyki zestawione zostaly w tab. 6. Pojazdow
LNG wykorzystywanych jest 35, wylacznie w Warszawie.
Innych pojazdéw z paliwami alternatywnymi wykorzystu-
je sie 269, w tym 5 w najwigkszych miastach, pozostale -
w miastach o 100-500 tys. mieszkancéw.

Tabela 5. Liczba miast uzytkujacych poszczegélne typy autobuséow wykorzystujacych tzw. paliwa alternatywne wedlug

wojewodztw ? (liczba wskazan, n = 46)

Ogotem miasta uzytkujgce autobusy

wykorzystujace paliwa alternatywne 3
w tym miasta uzytkujace:
autobusy elektryczne 1 2 1 1
autobusy wykorzystujace CNG 2 1
autobusy hybrydowe 2 4 1

1 1 2 2 7 3
1 1 1 3 1 6
1 2 2 9 1 1 4

2 - pominigto wojewodztwa, w ktérych nie ma miast uzytkujacych autobusy wykorzystujace paliwa alternatywne; DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-
pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, D - 16dzkie, MP — malopolskie, MZ - mazowiecki, PK - podkarpackie, PM - pomorskie, SL - $laskie,
SW - swietokrzyskie, WM — warminsko-mazurskie, WP - wielkopolskie; puste miejsca oznaczaja brak miast stosujacych dany typ autobuséw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Tabela 6. Liczba uzytkowanych autobuséw wykorzystujacych tzw. paliwa alternatywne wediug wielkosci miasta (liczby

mieszkancow) @

‘ Liczba autobusow niskoemisyjnych

Statystyki

Autobusy elektryczne

50 100 100 500 Powyzej 50 100 100 500
500 tys.

w tym

Autobusy
. Autobusy hybrydowe
wykorzystujace CNG y hybry
Powyzej 50 100 100 500 Powyzej| 50-100 100 500 Powyzej
500 tys. 500 tys. | tys. 500 tys.

Gminy wedlug hczby autobusow
Liczba miast 25 17 3 10 8 3 7 7 X 14 10 3
taczna liczba 245 667 480 @ 66 70 142 73 282 193 | 35 106 171
autobusow
Minimum 2 5 2 | 2 1 21 | 4 3 X 3 3 1
Maksimum 32 163 396 | 24 43 93 16 137 x | 18 39 70
Srednia (M) 98 392 1600 6.6 88 473 | 104 403 x | 7.6 171 350
Mediana (Me) 80 250 620 35 30 280 11,0 100 x | 65 140 340
Odchylenie 74 455 2054 69 141 397 | 42 515 x| 49 132 345
standardowe (SD)
Sko$nosé (S) 14 18 17 21 26 17  -01 14 x | 15 06 01
Kurtoza (K) 21 26 x | 49 71 x | 07 10 1.6 -1 x

@ Pominieto Gliwice (brak danych)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

W ujeciu wojewddzkim, najwigksza flote autobuséw wy-
korzystujacych paliwa alternatywne ma wojewddztwo ma-
zowieckie (423), w ktérym uzytkowane sg wszystkie typy
autobuséw za wyjatkiem wodorowych, przy przewadze
autobuséw CNG (tab. 7). Wiekszos¢ z nich uzytkowanych
jest w Warszawie (blisko 400). Na drugim miejscu jest woj.
$laskie, w ktorym w 14 miastach o przynajmniej 50 tys.

360 autobusow tego typu. Duza flotg dysponuje takze woj.
lubelskie (137, w tym wymieniano 120 trolejbusow),
podkarpackie (125, w tym przede wszystkim autobusy
CNG) i malopolskie (98 autobuséw, w podobnej ilosci —
elektryczne, CNG i hybrydowe). Najmniejsza flotg dyspo-
nuje woj. warminsko-mazurskie (3 szt.) i dolnoslaskie
(10 szt.) - tab. 7.

mieszkancow (brak danych dla Gliwic) uzytkowanych jest

Tabela 7. Liczba uzytkowanych autobuséw wykorzystujacych tzw. paliwa alternatywne wedlug wojewddztw

T T T I NI

Ogotem wykorzystujace paliwa ol a L am | aa | an | a0 | ana | 1me | 12 | acal me | oA | en |
alternatywne

Autobusy elektryczne 2 13 1 43 3 28 | 95 | 20 42 31
Autobusy wykorzystujace CNG 7 16 11 | 33 | 193 | 105 | 15 | 168

Autobusy wykorzystujace LNG 35

Autobusy hybrydowe 8 43 6 18 + 37 | 95 126 | 25 3 21
Inne 120 5 24

8 _ pominigto wojewédztwa, w ktérych nie ma miast uzytkujacych autobusy wykorzystujace paliwa alternatywne, brak danych dla Gliwic;
DL - dolno$laskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, ED - 16dzkie, MP - malopolskie, MZ - mazowieckie, PK
- podkarpackie, PM - pomorskie, SL - $laskie, SW — $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie; puste miejsca

oznaczajg brak autobuséw danego typu

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Szczegblowe zestawienie liczby autobuséw wykorzy-
stujacych paliwa alternatywne w poszczegolnych bada-
nych miastach (ponad 50 tys. mieszkancéw) zawiera tab.
8. Poza Warszawa, duzg liczba autobusow tego typu dys-
ponuja Tychy (163), Lublin (121, w tym wiekszos¢ to tro-
lejbusy), Rzeszow (95), Krakow (62), Czestochowa (49),

Tabela 8. Liczba autobuséw napedzanych paliwami alternatywnymi i ich udzial w ogdlnej liczbie autobusow

w zbiorowej komunikacji publicznej w gminie

Miasto

Ogotem
Belchatow
Bedzin

Bytom
Czestochowa
Dabrowa Gornicza
Etk

Gliwice
Glogéw
Gorzéw Wielkopolski
Grudziadz
Inowroctaw
Jaworzno
Katowice
Kielce

Konin

Krakow
Legnica
Leszno

Lublin

Mielec
Mystowice
Ostroteka
Ostrow Wielkopolski
Pabianice
Piekary Slaskie
Pita

Ptock

Poznan
Przemysl

Ruda Slgska
Rybnik
Rzeszow

Siemianowice Slaskie

, Autobus
Ogolem Y
elektryczne
Liczb % Liczb % L % Liczb % Li
16202 | oboru | ““°? | taboru taboru 16208 | 4 boru !

1272

3
13

32
24

25

12

62

121

17

18

25
22
11

95
4

X
17,6
22,0

4,6
6,7
13,4
8,8
1,4
11,8
6,7
12,3
80,0
34,0
2,0
13,3
22,0
9,4
6,3
30,0
bd
20,5
20,0
6,5
7,0
56,0
bd
12,0
23,0
6,8
28,2
3.8
13,0
47,0
34

278

3
3

10
24

28

21

10

X
17,6
2,0

25,0
34,0
2,0

11,0
4,1

31,0
2,4

6,5
7,0

6,5

5,0

Zielona Gora (43). Tylko pojedyncze autobusy z paliwem
alternatywnym s3 natomiast uzytkowane w Ostrolece
i Swidnicy (2) oraz w Belchatowie, Elku, Tarnowskich
Gorach (3), Siemianowicach Slqskich, Legnicy, Glogowie

i Ostrowie Wielkopolskim (4).

Autobusy

iczba
548

10

bd

11

85

CNG

wykorzystujace

X

6,1

1,4

10,0

20,5
8,2

28,2
3,8

13,0
42,0

382

10
7
39
13
3

18

25

34

18

25

Autobusy
hybrydowe

X

20,0
4,6
0,6
10,9
8.8

11,8
6,7
12,3
45,0

13,3
11,0
53
6,3
30,0

9,4

56,0
bd
12,0
23,0
0,3

34

czba
35

Autobusy

Inne
LNG

% Liczb %
taboru 16zba taboru
29 X

wykorzystujace

X

120

bd

14
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Tabela 8. cd.

Autobusy

Ogobltem

15

Miasto elektryczne

Autobusy
wykorzystujace

Stupsk 25,9 25,9

Sosnowiec 38 153 3 1,2 35 14,1

Stalowa Wola 10 28,6 10 28,6

Swidnica 2 15 2 15

Tarnowskie Gory 3 3,8 3,8

Tarnow 36 38,0 33 35,0 3 3,0

Torun 18 11,7 1,9 15 98

Tychy 163 894 2 1,1 137 75,0 24 133
Warszawa 396 21,6 93 5,0 193 10,6 70 3,8 35 1,9 5 0,3
Wrtoctawek 6 9,2 3 4,6 3 4,6

Zamos¢ 16 40,0 16 40,0

Zgierz 11 244 11 244

Zielona Gora 43 48,0 43 48,0

Autobusy
wykorzystujace
LNG

Autobusy

hybrydowe fnne

bd - brak danych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Pomimo wzglednie niewielkiej liczby autobuséw, w nie-
ktérych miastach stanowig one znaczny udziat ogdlnego
taboru autobusowego (tab. 8). W Tychach jest to blisko
90% wszystkich autobuséw, przy czym autobusy CNG
stanowig % calej floty, w Inowroctawiu - 80% (tu 45%
ogolnej floty stanowia autobusy hybrydowe). Okoto po-
towy floty autobusy wykorzystujace paliwo alternatywne
stanowig w Pabianicach (56%, wylacznie autobusy hy-
brydowe), Zielonej Gorze (48%, s3 to wylacznie autobusy
elektryczne), Rzeszowie (47%, gléwnie CNG), Zamosciu
(40%, wyltacznie CNG), Tarnowie (38%, gtéwnie CNG).
W Warszawie, gdzie tabor takich autobusow jest najwiek-
szy liczebnie, blisko 80% autobuséow wykorzystuje tra-

dycyjne paliwa. W miastach o 50-100 tys. i 100-500 tys.
mieszkancow $rednio co pigty autobus napedzany jest
paliwem alternatywnym, cho¢ w drugiej grupie mediana
jest nizsza (13%). W najwiekszych miastach mniej wigcej
co dziesiaty autobus spelnia to kryterium.

Zgodnie z zatozeniami polityki klimatycznej Unii Euro-
pejskiej, elektromobilnos$¢ bedzie zyskiwac na znaczeniu.
Oznacza¢ to powinno réwniez szersze wykorzystanie
autobuséw wykorzystujacych paliwa alternatywne.
Oceniajgc ich potencjalne upowszechnienie w miastach
zamieszkiwanych przez przynajmniej 50 tys. osob, na pod-
stawie badania NIST mozna wskazaé, ze w 51 miastach
(a wiec w blisko 2/3 badanych) w ciaggu najblizszych trzech

Rys. 9. Odpowiedz na pytanie ,Czy w ciagu najblizszych trzech lat planujecie Panstwo zakup nowych autobuséw
napedzanych paliwami alternatywnymi?” - ogélem i wedlug eksploatowania autobuséw wykorzystujacych paliwa

alternatywne (liczba wskazan, n = 79)
0% 20%

Ogotem

W zbiorowym transporcie publicznym sg
eksploatowane autobusy wykorzystujgce paliwa
alternatywne

W zbiorowym transporcie publicznym nie sg
eksploatowane autobusy wykorzystujace paliwa
alternatywne

W Tak

40% 60% 80% 100%
51 13 15
31 6 9
20 7 6
H Nie Nie wiem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

www.nist.gov.pl
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lat planowany jest zakup nowych autobuséw napedzanych
paliwami alternatywnymi, a tylko w 13 nie ma takich pla-
néw. Plany ma 31 z 46 (67%) miast juz posiadajacych taki
tabor, a takze 20 sposrdd 33 (61%) miast, ktore nie uzyt-
kowaly takich autobuséw na koniec 2020 r. Oznacza to,
ze — wedlug deklaracji — w ciggu najblizszych trzech lat
w 66 miastach (spo$réd 79 badanych) transport publiczny
bedzie wykorzystywa¢ autobusy ,ekologiczne” Z drugiej
strony, 7 JST z drugiej grupy, tym samym mniej wiecej co
dziesigte miasto majace 50 tys. lub wiecej mieszkancow,
nie ma i nie planuje zakupu autobuséw wykorzystujacych
paliwa alternatywne (rys. 9).

Analizujac te plany wedlug wielko$ci miasta podkresli¢
nalezy, ze w perspektywie 2023 r. wszystkie miasta zamiesz-
kiwane przez ponad 500 tys. oséb beda wykorzystywaé
w transporcie publicznym m.in. autobusy wykorzystuja-
ce paliwa alternatywne (tab. 9). W przypadku mniejszych
miast plany zakupu autobuséw ,.ekologicznych” ma blisko
2/3, osiem na dziesi¢¢ z nich bedzie tym samym wyposa-
zonych w takie pojazdy. Plany zakupu ma blisko % miast
na prawach powiatu wobec mniej wiecej polowy gmin

miejskich, uwzgledniajac obecny tabor w ciagu trzech lat
bedzie je posiada¢ osiem na dziesig¢ JST (tab. 9).

W ujeciu geograficznym tez mozna zaobserwowac
réznice w tym zakresie (tab. 10). Najwiecej gmin planu-
jacych omawiane inwestycje zlokalizowanych jest w woj.
$laskim (12). Po 5 takich gmin lezy w woj. wielkopolskim
i warminsko-mazurskim, po 4 - w woj. dolnoslaskim
i kujawsko-pomorskim. Zainteresowanie zakupem auto-
buséw niskoemisyjnych w ciggu najblizszych trzech lat
odnotowano w kazdym z wojewddztw.

Wiréd 13 gmin zamieszkujacych przynajmniej 50 tys.
0s6b, ktére nie majg obecnie i nie planujg w najblizszych
trzech latach inwestowa¢ w autobusy wykorzystujace
paliwa alternatywne znalazly si¢, wedlug deklaracji ich
przedstawicieli, miasta zlokalizowane w woj. dolnosla-
skim (Lubin), kujawsko-pomorskim (Bydgoszcz), lubel-
skim (Biata Podlaska, Chelm), 16dzkim (Tomaszow Ma-
zowiecki), $laskim (Chorzéw, Jastrzebie-Zdréj, Zory),
warminsko-mazurskim (Elblag, Olsztyn), wielkopolskim
(Gniezno) i zachodniopomorskim (Koszalin).

Tabela 9. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w ciggu najblizszych trzech lat planujecie Panstwo zakup nowych
autobusow napedzanych paliwami alternatywnymi?” wedtug wybranych cech miast (liczba wskazan, n = 79)

Wysz- Ogodtem Rodzaj gminy

czegol-
nienie
Miejsko- | Miejska | Miasto na
wiejska prawach
powiatu
Tak 51 1 14 36
Nie 13 0 6
Nie wiem 15 0 8
Uzytkuje | 66 I 2 43
lub planuje
Ogolem 79 1 27 51

50-100 100-500 | Powyzej JST Zwiazek
tys. tys. 500 tys. JST
28 18 44 7

6

Liczba ludnosci Organizator
publicznego transportu

zbiorowego

5
7 6 0 7
11 0 13
38 23 5 54 12
46 28 5 64 15

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 10. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,Czy w ciggu najblizszych trzech lat planujecie Panstwo zakup nowych
autobuséw napedzanych paliwami alternatywnymi?” wedtug wojewddztw (liczba wskazan, n = 79)

ow—Tou e 0o Lo e e or Lo e 1wl Lwe
Tak 4 4 2 1 3 3 5 2 2 3 2 12 1 1 5 1

Nie 0 0 1 0 3 0 1
Nie wiem 3 1 1 1 0 0 0
Uzytkuje 1 1y 1 5 2 | 5 | 3 | s
lub planuje

Ogdlem 7 5 4 2 6 3 6

0 0 0 0 6 0 2 0 0
0 2 0 1 2 1 0 2 1
2 4 3 3 17 | 2 1 6 1
2 4 3 3 120 2 3 7 2

DL - dolnoélaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, LD - tédzkie, MP — matopolskie, MZ - mazowieckie, OP - opolskie,
PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM - pomorskie, SL - $lgskie, SW - $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP - wielkopolskie,

ZP - zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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3.2 Infrastruktura do fadowania autobuséw
elektrycznych - stan obecny i perspektywy

Sposréd 21 badanych gmin wykorzystujacych naped
elektryczny, zdecydowana wiekszo$¢ (18) umozliwia fado-
wanie plug-in, na stacjach, a ponad potowa (13) - fado-
wanie pantografowe w wybranych punktach (rys. 10). Do
wyjatkow nalezy wymiana baterii w specjalnej hali — wska-
zano na to rozwigzanie tylko w Jaworznie, niemniej jednak
jest to opcja stosowana réwnolegle z fadowaniem plug-in
i pantografowym. Ladowanie indukcyjne nie jest stoso-
wane jeszcze w zadnym miescie. W Mystowicach z kolei,
jako jedyna mozliwos¢, stosowane jest fadowanie w za-
jezdniach w oparciu o metode odwrdconego pantografu
(Inverted Pantograph System). W 10 miastach stosowane
jest wylacznie jedno z rozwigzan, zwykle stacje plug-in,
réwniez w 10 - dwa (tak samo czesto tadowanie plug-in
i pantografowe), a w jednym miescie (Jaworzno) - trzy
metody.

W gminach miejskich stosowane sg tylko dwa najpopu-
larniejsze rozwigzania - 2/3 z nich stosuje fadowanie plug-
-in, a 1/3 - pantografowe. W miastach na prawach powia-

tu z kolei oba rozwigzania stosowane s3 podobnie czgsto
(odpowiednio, w 12 i 10 gminach). Zauwazmy, ze zgodnie
z Ustawg okreslone limity stacji tadowania zostaty okreslo-
ne dla miast powyzej 100 tys. mieszkancéw. Zgodnie z art.
60, minimalna liczba punktéw tadowania zainstalowanych
do dnia 31 grudnia 2020 r. w ogélnodostepnych stacjach
tadowania, zlokalizowanych w gminach wynosi¢ powinna:
1) 1000 - w gminach o liczbie mieszkancéw wyzszej niz
1 000 000, w ktérych zostalo zarejestrowanych co najmniej
600 000 pojazdéw samochodowych i na 1000 mieszkan-
cOw przypada co najmniej 700 pojazdow samochodowych;
2) 210 - w gminach o liczbie mieszkancow wyzszej niz
300 000, w ktorych zostato zarejestrowanych co najmniej
200 000 pojazdéw samochodowych i na 1000 mieszkan-
cOw przypada co najmniej 500 pojazdow samochodowych;
3) 100 - w gminach o liczbie mieszkancow wyzszej niz
150 000, w ktdrych zostalo zarejestrowanych co najmniej
95 000 pojazdéw samochodowych i na 1000 mieszkancow
przypada co najmniej 400 pojazdéw samochodowych;
4) 60 - w gminach o liczbie mieszkancéw wyzszej niz
100 000, w ktdrych zostalo zarejestrowanych co najmniej
60 000 pojazdéw samochodowych i na 1000 mieszkancow
przypada co najmniej 400 pojazdéw samochodowych.

Rys. 10. Rodzaj stacji fadowania elektrycznego (liczba wskazan, n = 21)

0

5 10 15 20

tadowanie plug-in (na stacjach) N 1:

tadowanie pantografowe (na petlach, w wybranych
punktach)

Wymiana baterii z wykorzystanej na w petni natadowang
(w specjalnej hali)

tadowane indukcyjne (na przystankach)

Inne

K

B

B

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 11. Ladowanie pojazdow elektrycznych wedtug liczby mieszkancow (liczba wskazan)

Liczba miast

Ogotem
Wykorzystujace autobusy elektryczne 10
Dysponujace stacjami fadowania 10
Stosujace dany typ fadowania autobuséw elektrycznych
Ladowanie plug-in (na stacjach) 9
Ladowanie pantografowe 4
Wymiana baterii w specjalnej hali 1
Inne 1

50-100 tys. | 100-150 tys. | 150-300 tys. | 300 tys.-1 mIln | 1 mln i wiecej
46 15 10 7 1

4
4

S O W N

Liczba ludnosci

3 3 1
3 3 1
3 3 1
2 3 1
0 0 0
0 0 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Tabela 12. Miasta wedlug rodzaju stosowanych stacji ladowania autobuséw elektrycznych

Wymiana baterii

Belchatow

Bedzin

Dabrowa Goérnicza
Inowroctaw
Jaworzno
Katowice

Konin

Krakow

Lublin

Mystowice
Ostroleka

Ostrow Wielkopolski
Poznan

Rzeszow
Sosnowiec
Stalowa Wola
Swidnica

Tychy

Warszawa
Wioctawek

Zielona Gora

w specjalnej hali

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Rzecz jasna nie jest mozliwe utrzymanie taboru auto-
buséw elektrycznych bez dostepu do stacji ladowania,
i w kazdym miescie, niezaleznie od wielko$ci i blisko$ci
innych miast (réwniez w przypadku miast Gornoslaskiego
Zwigzku Metropolitalnego) takie stacje sa zainstalowane
(tab. 11). Jak wida¢, tylko w miastach o 50-100 tys. miesz-

kancoéw stosowane sg inne rozwigzania niz fadowanie
plug-in i/lub pantografowe. Ich liczba, pod katem spetnie-
nia kryteriéw ustawowych, nie byta w badaniu analizowa-
na. Wykaz miast stosujacych poszczegdlne rodzaje stacji
dotadowania autobuséw elektrycznych zawiera tab. 12.

Rys. 11. Dziatania odno$nie stacji tadowania, jakie planuje podja¢ gmina w ciaggu najblizszych trzech lat (liczba

wskazan, n = 79)
13

15

= Wybudowanie stacji fadowania

m Rozszerzenie istniejgcej sieci
stacji fadowania

= Wybudowanie i rozszerzenie
stacji dotadowania

= Brak planow

Nie wiem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Tabela 13. Dzialania odnosnie stacji fadowania, jakie planuje podja¢ gmina w ciggu najblizszych trzech lat wedlug

wybranych cech miast (liczba wskazan, n = 79)

Rodzaj gminy Obecny operator publicznego Organizator
transportu zbiorowego publicznego
transportu
zbiorowego
YSZEZEEORIISILS Miejsko- [Miejska|Miasto na|Przedsi¢-| Samorza- | Inny |Mieszane| JST |Zwigzek
wiejska prawach | biorca dowy
powiatu zaktad
budzetowy
Wybudowanie stacji 1 10 26 26 5 4 1 31 6
ladowania
Rozsz_grzeme istniejacej sieci 0 5 9 9 ) ) ) 13 1
stacji tadowania
Wybufiowame i rozszerzenie 0 1 6 5 | | 0 5 )
stacji dotadowania
Brak planw 0 4 4 6 0 1 1 5 3
Nie wiem 0 7 6 1 0 > 0 10 3
Ogolem 1 27 51 57 8 10 4 64 15

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

W ciggu najblizszych trzech lat blisko 3/4 badanych
gmin zamierza wybudowac¢ lub rozbudowac¢ stacje dota-
dowania. Sg w tej grupie réwniez cztery gminy, ktére nie
planuja kupi¢ autobuséw niskoemisyjnych (niemniej jed-
nak stacje te moga by¢ wybudowane na potrzeby uzytkow-
nikéw indywidualnych - pytanie mialo szerszy charakter,
nie pytano w nim wprost o stacje tadowania autobuséw).
Blisko potowa gmin planuje wybudowanie stacji fadowa-
nia, niemal co pigta — rozszerzenie istniejacej sieci, a blisko
co dziesigta — planuje obydwa rodzaje inwestycji (rys. 11).

Plany wybudowania lub rozbudowania sieci stacji do-
tadowania maja wszystkie gminy, w ktérych obecnie ope-
ratorem publicznego transportu drogowego sg samorzg-
dowe zaktady budzetowe wobec niespelna % pozostatych
typow operatoréw (tab. 13). Plany takie ma 4 na 5 miast
na prawach powiatu wobec 3 na 5 gmin miejskich. Budo-

we nowych stacji planuje co trzecia gmina miejska wobec
polowy miast na prawach powiatu. Jesli chodzi o liczbe
mieszkancow miast, uwage zwraca wysoki udzial odpo-
wiedzi ,nie wiem” (1/4 wskazan) przy niskim udziale pla-
nujacych rozbudowe lub budowe sieci stacji dotadowania
(2/3 wskazan) w przypadku miast o 50-100 tys. mieszkan-
cow. Wieksze miasta (300 tys. i wigcej) sa juz obecnie wy-
posazone w autobusy elektryczne i stacje ich fadowania,
w zwigzku z czym koncentrujg si¢ przede wszystkim na
ich rozszerzeniu (tab. 14).

W ujeciu geograficznym tez mozna zaobserwowac roz-
nice w tym zakresie (tab. 15). Planéw dotyczacych wybu-
dowania nowych ani rozszerzenia dotychczasowych sieci
tadowania nie ma zZadne miasto w woj. warminsko-mazur-
skim, a planéw budowy nie ma w woj. podkarpackim.

Tabela 14. Ladowanie pojazdow elektrycznych wedlug liczby mieszkancow (liczba wskazan)

Liczba ludnosci

‘ Liczba miast

Wybudowanie stacji tadowania

Rozszerzenie istniejacej sieci stacji 5 3 2 3 1
tadowania

Wybudowanie i rozszerzenie stacji 2 1 2 2 0
dotadowania

Brak planow 4 3 1 0 0
Nie wiem 12 0 1 0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

www.nist.gov.pl
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Tabela 15. Odpowiedz na pytanie ,,Czy w ciaggu najblizszych trzech lat planujecie Panstwo zakup nowych autobuséw
napedzanych paliwami alternatywnymi?” wedlug wojewodztw (liczba wskazan, n = 79)

T I A T A E I
n 7 5 4 2 6 3 6 2 4 3 3 20 2 3 7 2

Wybudowanie stacji
fadowania

Rozszerzenie istniejacej
sieci stacji tadowania

2 2 2 1 4 1

1 1 0 0 1

Wybudowanie i
rozszerzenie stacji 1 0 0 1 0 1
dotadowania
Brak planow 0 0 0 0 1 0
Nie wiem 1 2 1 0 1 0

4 2 0 2 2 9 1 0 3 2

2 0 2 0 1 3 0 0 0 0

0 1 0 0 3 0 3 0 0
0 0 1 1 0 3 1 0 2 0

DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, £D - 16dzkie, MP — malopolskie, MZ - mazowieckie, OP - opolskie,
PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM - pomorskie, SL - $lgskie, SW - $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP - wielkopolskie, ZP

- zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

4. Rozwiazania usprawniajace funkcjono-
wanie publicznego transportu zbioro-
wego w gminie

4.1 Inowacyjne rozwigzania w transporcie pub-
licznym

Autobusy (i trolejbusy - o ile sag wykorzystywane) wy-
posazone sg w roznego rodzaju rozwigzania innowacyjne,
ktére usprawniaja funkcjonowanie transportu zbiorowego
w gminie oraz zapewniajg pasazerom lepszy komfort i bez-
pieczenstwo podrdzy. Odnoszac si¢ do wszystkich bada-
nych gmin, w ktérych funkcjonuje system transportu au-
tobusowego i/lub trolejbusowego (a przypomnijmy, tabor
autobusowy posiada kazda z tych gmin, a - dodatkowo -
trolejbusowym dysponujg dwie gminy) zauwazy¢ mozna,
ze niemal wszystkie gminy posiadaja pojazdy niskopodlo-
gowe (78 na 79), system GPS (74), wyposazenie w tablice
kierunkowe (73) i informacyjne (72). Ponad % gmin wy-
posazylo swoje autobusy/trolejbusy takze w klimatyzacje
(70), monitoring wizyjny zewnetrzny i wewnetrzny (69),
mikrofony (65), glosowa informacj¢ o kolejnych przystan-
kach (64), czujniki otwarcia/zamkniecia drzwi (64) oraz
elektrycznie otwierane przednie lub tylne klapy dachowe
(62) - rys. 12. Zadnego z tych rozwigzan nie stosuje sie
w trzech gminach posiadajacych taki tabor.

Jesli chodzi o tabor tramwajowy, w najwigkszej czesci
gmin wystepuje pie¢ rozwigzan - zainstalowany modul
GPS (20 na 22), wyposazenie pojazdéw w tablice kierun-
kowe (19) i informacyjne (18), a takze gtosowa informa-
cja o kolejnych przystankach (19) i czujniki otwarcia/
zamkniecia drzwi (18). Jak wida¢, sg to rozwiagzania, kto-

rymi gminy dysponuja réwniez w przypadku taboru au-
tobusowego. Relatywnie czgsciej niz w autobusach gminy
wyposazaja przynajmniej czes¢ taboru w system cieptego
guzika (18 na 22), a np. w ogole nie wymieniano wykorzy-
stania podwojnych szyb bocznych i tylnych, sporadycznie
za$ pojawialy sie odpowiedzi wskazujace na stosowanie
w tramwajach elektrycznie otwieranych przednich lub tyl-
nych klap dachowych i zaciemnienia szyb (rys. 12).
Digitalizacja ustugi przewozowej zaréwno w przypadku
taboru autobusowego/trolejbusowego, jak i tramwajowego
postepuje, ale jej skala nie jest jeszcze zbyt duza. Darmowy
Internet w autobusach/trolejbusach deklarowano w blisko
polowie gmin (36 na 79), ale juz w tramwajach - tylko
w co czwartej (6 na 22). Réwniez wyposazenie w porty
USB czesciej deklarowano w odniesieniu do autobuséw
(2/3 gmin) niz tramwajow (niespelna potowa), za$ bileto-
maty mobilne w pojazdach - czgsciej w tramwajach (polo-
wa gmin) niz autobusach (1/3). Generalnie, w wielu gmi-
nach duzo jest jeszcze pod tym wzgledem do zrobienia.
Wirdéd innych rozwigzan stosowanych w autobusach
wymieniano bramki do zliczania pasazeréw (3), kasow-
niki umozliwiajace platnos¢ kartg zblizeniows (2), dodat-
kowe udogodnienia dla oséb z niepelnosprawnosciami
lub niedowidzacych (w 3 gminach s3 to np. dodatkowe
tablice dla niedostyszacych, informacje dla niewidomych
na przyciskach, dodatkowy przycisk komunikujacy ko-
nieczno$¢ rozlozenia rampy). Wymieniano takze system
gaszenia pozaru, uklad kontroli ci$nienia w oponach, SOS
w kabinie kierowcy, LCD wewnatrz pojazdu, indywidu-
alne otwieranie drzwi przez kierowce (lgcznie wskazania
12 gmin). Bramki zliczajace pasazeréw, SOS w kabinie
kierowcy, rejestratory jazdy, dodatkowa tablica dla niedo-
widzacych z boku pojazdu, dodatkowy przycisk komuni-
kujacy konieczno$¢ roztozenia rampy, wymieniane byly
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przez pojedynczych respondentéw réwniez w odniesie-
niu do taboru tramwajowego (lacznie wskazania 4 gmin).
Omawiane ,,inne rozwigzania’, o ile sg stosowane, to wy-
korzystuje si¢ je przewaznie we wszystkich pojazdach.

W wigkszoéci gmin stosuje si¢ przynajmniej 10 spo-
§r6d omawianych rozwigzan w odniesieniu do taboru
autobusowego/trolejbusowego (84% gmin; srednio ok.
13 rozwigzan w gminie) i tramwajowego (68% gmin;
$rednio ok. 11 rozwigzan w gminie) - rys. 13. Dodajmy,

ze w miastach 50-100 tys. mieszkancow jest to $rednio,
odpowiednio, 12 (autobusy) i 8 (tramwaje) rozwigzan,
w miastach 100-500 tys. — 14 i 11, za§ w miastach powyzej
500 tys. — 14 i 12 rozwigzan. Wielko$¢ miasta nie roznicuje
wigc znaczaco stopnia zréznicowania wykorzystywanych
rozwigzan.

W wielu miastach poszczegdlne rozwigzania stosowa-
ne s3 w catym taborze pojazdéw, w przypadku tablic kie-
runkowych ich udzial jest nie nizszy niz 90%. Najbardziej

Rys. 12. Gminy wykorzystujace innowacyjne rozwigzania w odniesieniu do taboru autobusowego/trolejbusowego
(n =79) i tramwajowego (n = 22) zbiorowego transportu publicznego (liczba wskazan)

Tabor autobusowy/trolejbusowy

Tabor tramwajowy

0 79 0 22
Niskie podtogi w pojazdach
. .
zbiorowego transportu publicznego
Klimatyzacja
System cieptego guzika
Elektrycznie otwierane przednie lub
62 |
tylne klapy dachowe e2 0
Zastosowanie przyciemnionych szyb g
bocznych i tylnych = e
Zastosowanie podwojnych szyb
:
bocznych i tylnych
WypOSaZe.nle pOJaZd'OW w tablice
informacyjne
Wyposazenie polazdow wtablice
kierunkowe
Monitoring wizyjny wewnetrzny i “
zewnetrzny w pojazdach
Wyposazenie pojazdéw w mikrofony
Zainstalowany modut GPS
Biletomaty mobilne w pojazdach
Wyposazenie pojazdéw w porty USB [ 9 |
Darmowy Internet w srodkach
e e L6
komunikacji publicznej
Gtosowa informacja o kolejnych “
przystankach
Czujniki otwarcia / zamkniecia drzwi || NI
Inne

Celem latwiejszej percepcji wynikéw, diugosé stupka odpowiada liczbie gmin posiadajacych tabor autobusowy/trolejbusowy (prawy panel)

i tramwajowy (lewy panel). Jasny kolor stupka odpowiada zatem gminom, w ktérych dane rozwigzanie nie jest stosowane w odniesieniu do danego

taboru.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Rys. 13. Liczba rozwigzan innowacyjnych stosowanych w taborze autobusowym/ trolejbusowym i tramwajowym (liczba

gmin, n = 79)

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

tramwaje __

m0 E2 m3 mE4 =mS 6 m7 ®E8 ES m10 mll ml12 m13 ml4 15 mil6 m17
| Liczbarozwiazan | 01213 /4[5 6/ 7181901011 ]12]13/14[15 16
Liczba gmin
Tabor autobusowy/trolejbusowy | 3 302212 1 513 .9 12,9 225 1
Tabor tramwajowy 2 1 1 1 2 2102 51222

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

uniwersalne rozwigzania (stosowane w zdecydowanej
wiekszo$ci pojazdéw — mediana na poziomie 100%, sredni
odsetek rzedu nie nizszy niz 84%) to: tablice kierunkowe,
niskie podlogi w pojazdach, czujniki otwarcia/ zamkniecia
drzwi, modul GPS, tablice informacyjne, glosowa infor-
macja o kolejnych przystankach, mikrofony w pojazdach.
Z kolei najmniej powszechne sg podwojne szyby w pojaz-
dach i porty USB, stosowane $rednio w mniej wigcej co
trzecim pojezdzie, a takze klimatyzacja i darmowy Inter-
net w $rodkach komunikacji publicznej, dostepne mniej
wiecej w 2/3 taboru - tab. 16.

Informacje na temat skali wykorzystania omawianych
rozwigzan w poszczegolnych gminach prezentuje tab. 17
(im ciemniejsze nasycenie koloru tta, tym wigkszy odse-
tek pojazdéw, w ktorych wykorzystywane s3 omawiane

rozwigzania). Jak wida¢ najciemniejsza barwa, odpowia-
dajaca gminom, w ktorych caly tabor dysponuje danym
wyposazeniem, przewaza w tabeli. Dotyczy to zwlaszcza
rozwigzan: A - niskie podlogi w pojazdach zbiorowego
transportu publicznego, G - wyposazenie pojazdow w tab-
lice informacyjne, H - wyposazenie pojazdéw w tablice
kierunkowe, K - zainstalowany modul GPS i P - czujniki
otwarcia/ zamknigcia drzwi. Natomiast zdecydowanie naj-
nizsze odsetki (wigkszos¢ gmin nie stosuje ich badz stosu-
je w mniej niz 10% taboru) dotycza rozwigzan: F - zastoso-
wanie podwojnych szyb bocznych i tylnych, L - biletomaty
mobilne w pojazdach, M - wyposazenie pojazdéw w porty
USB, N - darmowy Internet w srodkach komunikacji pub-
liczne;j.

Tabela 16. Odsetek catosci taboru autobusowego / trolejbusowego zbiorowego transportu publicznego, w ktérym

wykorzystano innowacyjne rozwigzania — statystyki opisowe

Min | 33,0 0,03 70 11,0 90 002 88 | 90,0 26 100 290 47 | 03 129 88 | 256
Max | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 A 100 | 100 | 100
M 973 | 623 71,9 83,0 69,6 305| 88,8 | 99,7 | 823 844 | 942 | 798 369 653 888 97,0
Me | 100,0 64,1 81,0 93,0 80,0 16,0 100,0  100,0 | 950 100,0 | 100,0 | 100,0 | 36,1 65,0 100,0  100,0
SD 8,5 232 274225 313 341 235 | 13 243|248 | 174 | 287 | 19,1 29,6 214 | 12,1
S 61 02 -07|-14 09 11 -22 -63  -1,6 -15 | -30 | -13 | 06 -02 23 -48
K 439 | -04-06 12 06 -02 37 441 22| 10 | 76 | 06 | 1,1 -14 48 | 233

A - niskie podlogi w pojazdach zbiorowego transportu publicznego, B - klimatyzacja, C - system cieplego guzika, D - elektrycznie otwierane

przednie lub tylne klapy dachowe, E - zastosowanie przyciemnionych szyb bocznych i tylnych, F - zastosowanie podwdjnych szyb bocznych

i tylnych, G - wyposazenie pojazdéw w tablice informacyjne, H - wyposazenie pojazdéw w tablice kierunkowe, I - monitoring wizyjny wewnetrzny

i zewnetrzny w pojazdach, J - wyposazenie pojazdéw w mikrofony, K

- zainstalowany modut GPS, L - biletomaty mobilne w pojazdach,

M - wyposazenie pojazdéw w porty USB, N - darmowy Internet w $rodkach komunikacji publicznej, O - gtosowa informacja o kolejnych

przystankach, P - czujniki otwarcia / zamknigcia drzwi. Pominieto miasta, w ktérych nie sg stosowane zadne z ww. rozwigzan.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Najwigksza réznorodno$¢ rozwigzan stosowanych
w autobusach/trolejbusach ma miejsce w Biatymstoku,
Bydgoszczy, Kielcach, Opolu, Ostrowie Wielkopolskim
i Stalowej Woli (stosowane s3 wszystkie analizowane roz-
wigzania), aczkolwiek w kolejnych 17 miastach stosowa-
nych jest ich 15, a w dwunastu - 14. Wyrdznia si¢ pod

tym wzgledem Opole (stosujace 16 rozwigzan w niemal
wszystkich autobusach - $rednie oblozenie siega 96%).
W calym taborze autobuséw omawiane rozwigzania sto-
sowane sg w Walbrzychu (11 réznych), Pruszkowie (10),
Zorach (9), Chorzowie (5) oraz Bytomiu, Tarnowskich
Gérach i Piekarach Slgskich (po 4).

Tabela 17. Odsetek calosci taboru autobusowego / trolejbusowego zbiorowego transportu publicznego w poszczegdlnych

gminach wykorzystujacych innowacyjne rozwigzania

Belchatow
Biata Podlaska
Biatystok
Bielsko-Biata
Bydgoszcz

Bytom
Chelm
Chorzow

Czgstochowa

Dabrowa Gornicza
Elblag

Etk

Gdansk

Gliwice

Glogow

Gniezno

Gorzow Wielkopolski
Grudzigdz

Inowroctaw

Jastrzgbie-Zdroj

Jaworzno

Jelenia Gora
Kalisz

Katowice

Kedzierzyn-Kozle

Kielce

Konin

Koszalin
Krakow

Legionowo

Legnica

Leszno
Lodz
Lomza
Lublin
Mielec
Myslowice

Nowy Sacz

Olsztyn

Opole

Ostroteka

Ostrow Wielkopolski

www.nist.gov.pl
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Tabela 17. cd.

Pabianice

Piekary Slaskie

Pita

Piotrkéw Trybunalski
Plock

Poznan

Pruszkow

Przemysl

Raciborz

Rybnik

Rzeszow

Siedlce

Siemianowice Slaskie
Stupsk

Sosnowiec

Stalowa Wola

Stargard

Suwalki

Swidnica

Tarnow

Tarnowskie Gory

Tczew

Tomaszow Mazowiecki

Torun

Tychy
Watbrzych
Warszawa
Wioctawek

Wroctaw

Zamos¢

Zgierz

Zielona Goéra

Il .

Zory

A - niskie podlogi w pojazdach zbiorowego transportu publicznego, B - klimatyzacja, C - system cieplego guzika, D - elektrycznie otwierane

przednie lub tylne klapy dachowe, E - zastosowanie przyciemnionych szyb bocznych i tylnych, F - zastosowanie podwojnych szyb bocznych

i tylnych, G - wyposazenie pojazdéw w tablice informacyjne, H - wyposazenie pojazdéw w tablice kierunkowe, I - monitoring wizyjny wewnetrzny

i zewnetrzny w pojazdach, J - wyposazenie pojazdéw w mikrofony, K - zainstalowany modul GPS, L - biletomaty mobilne w pojazdach, M -

wyposazenie pojazdéw w porty USB, N - darmowy Internet w srodkach komunikacji publicznej, O - gtosowa informacja o kolejnych przystankach,

P - czujniki otwarcia / zamkniecia drzwi. Pominigto miasta, w ktérych nie sa stosowane zadne z ww. rozwigzan.

B 100% B 90-99% [ 70-89%

Legenda

[ ] 50-690% | | 3049% | | 10-29% | | Ponizej10% | | brak

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Jesli chodzi o elementy digitalizacji w $rodkach komu-
nikacji miejskich, wyréznia sie Bialystok — we wszystkich
autobusach zainstalowane sg porty USB i darmowy inter-
net, a takze Belchatow, Glogdw, Gorzéw Wielkopolski, Je-
lenia Gora, Opole, Suwalki, Watbrzych, Wioctawek, Zielo-
na Gora, w ktorych cala flota autobuséw wyposazona jest
w darmowy Internet (ponad 90% autobuséw umozliwia

dostep do Internetu w Tychach, Stalowej Woli i Kedzie-
rzynie Kozlu). Z kolei biletomaty mobilne stosowane sg
we wszystkich autobusach w Bialymstoku, Bydgoszczy,
Gorzowie Wielkopolskim, Jaworznie, Jeleniej Gorze, Kiel-
cach, Krakowie, Lesznie, Lodzi, Opolu, Pabianicach, Pile,
Plocku, Warszawie i Zielonej Gorze (tab. 17).
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Tabela 18. Odsetek calosci taboru tramwajowego, w ktérym wykorzystano innowacyjne rozwigzania — statystyki opisowe

I S N S N A A T T S
n 16 13 18 4 8 9 17 15 20 11 9 6 19 18

G
18 1

Min 16,0 | 3,3 | 68,0 | 10,0 26,0 632 | 64,0 | 26,0 | 20,5 64,0 | 19,6 | 56 | 33 | 274 | 26,0

Max | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 69,0 | 68,0 | 100,0 A 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 68,0 | 100,0 | 100,0 K 100,0

M 532 | 50,2 | 96,5 52,8 422 885 | 948 | 756 | 659 | 97,8 | 855 314 54,1 | 88,1 | 86,2

Me 54,6 | 53,5 | 100,0 66,0 42,2 | 100,0 | 100,0 | 77,0 | 68,0 | 100,0 | 100,0 | 29,0 = 47,7 | 100,0 | 100,0

SD 244 | 29,1 88 28,6 14,8 153 | 11,2 | 22,6 | 29,2 | 8,1 27,2 21,9 41,2 | 19,1 | 25,0

S 0,4 0,3 27 -20,05  -08 | -21 | -06  -01 | 42 | -1,8 0,8 | 0,1 2,0 | -1,8

K -05 | 0,2 | 7,0 | 39 -0,6 -14 3,2 -04 | -1,5 | 18,1 2,7 1 -04 | 22 47 2,0

A - niskie podtogi w pojazdach zbiorowego transportu publicznego, B - klimatyzacja, C - system cieptego guzika, D - elektrycznie otwierane
przednie lub tylne klapy dachowe, E - zastosowanie przyciemnionych szyb bocznych i tylnych, G - wyposazenie pojazdéw w tablice informacyjne,
H - wyposazenie pojazdéw w tablice kierunkowe, I - monitoring wizyjny wewnetrzny i zewnetrzny w pojazdach, J - wyposazenie pojazddw
w mikrofony, K - zainstalowany modut GPS, L - biletomaty mobilne w pojazdach, M - wyposazenie pojazdéw w porty USB, N - darmowy Internet
w $rodkach komunikacji publicznej, O - glosowa informacja o kolejnych przystankach, P - czujniki otwarcia / zamknigcia drzwi. Pominigto miasta,
w ktdrych nie sg stosowane zadne z ww. rozwigzan.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 19. Odsetek calosci taboru tramwajowego, ktére wykorzystuja innowacyjne rozwiazania w poszczegdlnych
miastach

Bydgoszcz

Bytom

Chorzéw

Czgstochowa

Dabrowa Goérnicza
Elblag
Gdansk

Gorzéw Wielkopolski
Grudzigdz

Krakow

Lodz

Mystowice

Olsztyn

Pabianice

Poznan

Siemianowice Slaskie -.

Sosnowiec

Torun

Warszawa

oo - HE B

A - niskie podtogi w pojazdach zbiorowego transportu publicznego, B - klimatyzacja, C - system cieplego guzika, D - elektrycznie otwierane

przednie lub tylne klapy dachowe, E - zastosowanie przyciemnionych szyb bocznych i tylnych, F - zastosowanie podwdjnych szyb bocznych i

tylnych, G - wyposazenie pojazdéw w tablice informacyjne, H - wyposazenie pojazdéw w tablice kierunkowe, I - monitoring wizyjny wewnetrzny

i zewnetrzny w pojazdach, J - wyposazenie pojazdéw w mikrofony, K - zainstalowany modul GPS, L - biletomaty mobilne w pojazdach, M -
Legenda [l 100% 90-99% 70-89% [ 50-69% | | 30-49% | | 1029% | | Ponizej 10% | | brak

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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W przypadku taboru tramwajowego powszechno$é
poszczegélnych rozwigzan jest nieco inna niz w przy-
padku autobuséw (tab. 18). Rozwigzania stosowane
najpowszechniej (mediana na poziomie 100%, $rednia
powyzej 84%) to (uporzadkowane rosngco): modut GPS,
system cieplego guzika, tablice kierunkowe i informacyjne
w pojazdach, glosowa informacja o kolejnych przystan-
kach, czujniki otwarcia/zamknigcia drzwi oraz biletomaty
mobilne w pojazdach. Z kolei §rednio mniej niz 2/3 tram-
wajow wyposazonych jest w: porty USB, przyciemnione
szyby, klimatyzacje, elektrycznie otwierane przednie lub
tylne klapy dachowe, niskie podlogi, darmowy Internet
i mikrofony. Jak juz zaznaczano, podwdjne szyby nie sa
w ogole stosowane w tramwajach w badanych miastach.

Informacje na temat skali wykorzystania omawianych
rozwigzan w poszczegoélnych gminach prezentuje tab. 19
(podobnie jak w tab. 17, im ciemniejsze nasycenie koloru
tta, tym wigkszy odsetek pojazdéw, w ktérych wykorzy-
stywane s3 omawiane rozwigzania). Dla przyktadu, modut
GPS zainstalowany jest w wiekszosci gmin we wszystkich
tramwajach, w kolejnych dwoch jest bliski 100%, a tylko
w jednej gminie dotyczy 2/3 pojazddw. Z kolei wyposaze-
nie pojazdéw w porty USB nie do$¢, ze wystepuje w nie-
licznych miastach, to dotyczy niewielkiej czesci taboru
tramwajowego. Podobne wnioski dotycza rozwigzan po-
prawiajacych komfort jazdy latem - elektrycznie otwie-
ranych klap dachowych oraz przyciemnionych szyb. Wi-
dac tez, ze niektére miasta silniej inwestujg w réznorodne
rozwigzania tego typu (jak Czestochowa, Bydgoszcz, czy
Gorzow Wielkopolski, w ktérych sposréd 16 omawianych
rozwigzan stosowanych jest 14-15), uwage zwraca rowniez
Olsztyn, w ktérym 12 réznych rozwigzan zastosowano
w calym taborze. Podobne wnioski (wykorzystanie roz-
wigzan we wszystkich tramwajach) dotyczy tez Bytomia
i Grudziagdza, przy czym ich réznorodno$¢ jest mniejsza
(tab. 19).

4.2 Wdrazanie inteligentnego systemu transpor-
towego

W przypadku blisko 2/3 miast powyzej 50 tys. miesz-
kancéw, w zbiorowym transporcie publicznym na terenie
gminy wdraza si¢ inteligentny system transportowy (In-
telligent Transportation System - ITS), rozumiany jako
polaczenie technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych z infrastrukturg transportowa i pojazdami w celu
poprawy bezpieczenstwa, zwigkszenia efektywnosci pro-
cesOéw transportowych oraz ochrony srodowiska natural-
nego. W kolejnych 14 gminach jest on na etapie wdraza-
nia (tab. 20). System ten zostal wdrozony we wszystkich
najwiekszych miastach, w polowie miast o 100-500 tys.
mieszkancow (w % jest w fazie wdrazania) oraz w niespel-
na 1/3 miast o 50-100 tys. mieszkancéw (w co si6dmym
jest wdrazany). Nie ma takich wdrozen w jedynej w bada-
niu gminie miejsko-wiejskiej, w polowie gmin miejskich
i w 1/3 miast na prawach powiatu.

System ten zostal kompleksowo wdrozony w kilku mia-
stach w Polsce — w Bielsku-Bialej, Bydgoszczy, Chorzowie,
Glogowie, Legnicy, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Ostrolece,
Poznaniu i Wroclawiu (tab. 21). W niektérych miastach
cze$¢ systemu zostala juz wdrozona, a pojedyncze elemen-
ty sa na etapie wdrazania — w tej grupie znajduja si¢: Cze-
stochowa, Krakow, Suwalki, w innych za$ system jest ak-
tualnie kompleksowo wdrazany (dotyczy to Kielc, Opola,
Ostrowca Swic;tokrzyskiego, Tarnowa, Tych, a takze Plo-
cka, w ktérym zakonczono tylko szkolenia pracownikow).
Z kolei w Mystowicach, Rybniku i Zielonej Gérze wybrano
tylko odpowiedz ,inne”, w ramach ktérych wymieniano:
dedykowany web-service (Siemianowice Slaskie, Mysto-
wice), Elektroniczny (Dynamiczny) System Informacji
Pasazerskiej (Rybnik, Zielona Géra). Ostatnie z rozwigzan
wdrozono réwniez w Bielsku-Bialej, Legnicy i Pabiani-
cach. W Legnicy wdrozono tez znaki zmiennej tresci VMS
dla kierujacych pojazdami i monitoring ulic, za$ w Pabia-
nicach - aplikacje mobilng dla pasazerow.

Tabela 20. Wdrazanie inteligentnego systemu transportowego (ITS) w transporcie publicznym wedlug wybranych cech

miast (liczba wskazan, n = 79)

Ogotem

'Wyszczegdlnienie
Miejsko-
wiejska

ITS zostal wdrozony 32 0 9
ITS jest w trakcie wdrazania 14 0 5
Brak wdrozenia ITS 33 1 13

Rodzaj gminy

Liczba ludnosci Organizator

publicznego
transportu
zbiorowego
Miejska |Miasto na| 50-100 | 100-500 | Powyzej JST | Zwiazek
prawach . JST
powiatu
23 14 13 5 27 5
9 7 7 0 11 3
19 25 8 0 26 7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Tabela 21. Stopien wdrozenia poszczegdlnych elementéw inteligentnego systemu transportowego w poszczegdlnych
gminach

Miasto
Biatystok
Biclsko-Biata

Bydgoszcz

Chorzow

Czgstochowa
Gdansk

Gliwice

Glogow

Grudziadz

Inowroctaw

Jastrzgbie-Zdroj

Jelenia Gora

Kielce

Konin

Krakow

Legnica
Lublin
Lodz

Mystowice

Nowy Sacz
Olsztyn
Opole

Ostroteka

Ostrowiec Swigtokrzyski

Ostréw Wielkopolski

Pabianice
Pita
Plock

Poznan

Przemysl
Rybnik

Rzeszow

Siemianowice Slaskie

Stalowa Wola

Suwatki

Tarnow

Tychy
Watbrzych

Warszawa

Wioctawek

Wroctaw

Zielona Gora

A - systemy komunikacji miedzy pojazdami, czujnikami rozmieszczonymi w miescie a centrum sterowania, B - automatyczna kontrola,
C - oprogramowanie, D — hardware, E - systemy pozyskiwania danych o ruchu (czujniki ultradZzwiekowe, radary, rozpoznawanie obrazu i in.),
F - system obrdbki danych (data processing), np. Automatic Incident Detection (AID), G - szkolenia pracownikéw, H - inne.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Proces wdrozenia ITS obejmuje wigc wszystkie trzy
miasta woj. malopolskiego i wszystkie dwa woj. $wigto-
krzyskiego i prawie wszystkie miasta o 50 i wigcej miesz-
kancow w woj. dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, pod-
karpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim, jest tez
dos¢ zaawansowany (dotyczy polowy, a wiec kilkunastu
miast) w woj. $laskim.

4.3 Dostosowanie pojazdow w transporcie pub-
licznym do potrzeb oséb z niepelnosprawnos-
cia

Do priorytetow wigkszosci gmin nalezy dostosowa-
nie pojazdéw do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami
(tab. 22). Miejsca do przewozenia osdb korzystajacych
z wozkow inwalidzkich, niskie podlogi i specjalnie ozna-
czone miejsca dla oséb niepelnosprawnych stosowane s3
w 78 na 79 gmin, niezaleznie od ich typu, wielkosci gmi-
ny czy typu operatora transportu publicznego. W ponad
90% gmin pojazdy zapewniaja dostepnos¢ siedzen dla
pasazerow z niskiej podiogi, ruchomej platformy umoz-

liwiajacej wjazd i wyjazd wodzka inwalidzkiego i/lub sy-
stem kneelingu. W najmniejszym stopniu wdrozone
s3 wymienione w kafeterii odpowiedzi rozwigzania dla
0s6b niedowidzacych (badani wskazywali jednak na inne
rozwigzania dedykowane tej grupie).

Jak zaznaczano, w kategorii ,inne” wymieniano roz-
wigzania dla oséb stabowidzacych, w tym w szczegdlno-
$ci dodatkowe wyswietlacze zewnetrzne i/lub wewnetrz-
ne / dodatkowe tablice (zwlaszcza z numerem linii) dla
0sob stabowidzacych (9 miast), system glosnomoéwigcy
na zewnetrz i wewnatrz pojazdu, przycisk uruchamiajg-
cy system glosnomowiacy, zapowiedzi linia/kierunek dla
pasazerdw podczas zatrzymania autobusu na przystanku
na zewnatrz pojazdu. Rozwigzania z tej grupy naleza do
najliczniej reprezentowanych wsréd odpowiedzi ,inne”.
Wskazywano tez na udogodnienia dla oséb z niepel-
nosprawnos$cig ruchowa - przycisk zainstalowany na
stupie z tablicg informujacg o przyjazdach autobusow
na wysokosci wzroku o0séb poruszajacych si¢ na woz-
kach, dodatkowy przycisk informujacy o koniecznosci
roztozenia rampy, komunikaty specjalne informujace
o potrzebie zwolnienia miejsca przeznaczone dla wdz-
kéw dzieciecych i/lub wézkow oséb niepetnosprawnych,
szkolenia praktyczne w udzielaniu pomocy podczas

Tabela 22. Rozwigzania stuzace dostosowaniu srodkéw transportu zbiorowego do potrzeb osoéb niepelnosprawnych,
starszych i kobiet w cigzy znajdujace zastosowanie w transporcie publicznym wediug wybranych cech miast (liczba

Ogotem Rodzaj gminy Liczba ludnosci Organizator publicznego
transportu zbiorowego

wskazan, n = 79)

Miejsko-
wiejska

'Wyszczegolnienie

Miejska |Miasto na| 50-100

prawach
powiatu

Miejsca do przewozenia 0sob

korzystajacych z wozkow 78 1 26
inwalidzkich
Niska podtoga 78 1 26
Specjalnie oznaczone miejsca dla
S 78 1 26
0s6b niepelnosprawnych
Dost@pn.ogc sns:dzep dla pasazeréw 74 | 24
z niskiej podtogi
Ruchoma platforma umozliwiajaca
wjazd 1 wyjazd wozka 73 0 25
inwalidzkiego
System kneelingu (przyklgku) 72 1 23
Informacja dzwigkowa 70 0 22
MleJ.scq do przewozu wozkow 70 | 25
dzieciecych
Miejsca dla ko_blet z dz1ecrp1 67 0 29
oznaczone piktogramami
Przyciski w jezyku Braille’a 47 0 13
Indywidualny pilot niewidomego 15 0 6
Inne 13 0 4

100-500 | Powyzej Zwigzek JST

51 45 28 5 63 15
51 45 28 5 63 15
51 45 28 5 63 15
49 42 27 5 61 13
48 42 27 4 58 15
48 41 26 5 61 11
48 37 28 5 56 14
44 41 24 5 61 9
45 35 27 5 57 10
34 24 21 2 37 10
9 7 7 1 15 0
9 7 5 1 11 2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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zajmowania miejsca w autobusie osobom poruszajacym
sie na wozku. W tej grupie wymieniano takze bardziej
uniwersalne rozwigzania, jak pod$wietlony prog wejscio-
wy, mapy z lokalizacjg pojazdu na trasie przejazdu w cza-
sie rzeczywistym, informacja o biezacym i kolejnym
przystanku prezentowana na ekranach kasownikdw, bilet
elektroniczny odleglo$ciowy w systemie karty miejskiej.

Poréwnujac pod tym wzgledem wojewodztwa (tab. 23)
zauwazy¢ mozna, ze trzy najpowszechniejsze rozwigzania
stosowane s3 we wszystkich miastach wszystkich woje-
wodztw poza dolno$lagskim (na Zadne z usprawnien dla
0sob niepetnosprawnych nie wskazano bowiem w Lubi-
nie).

Generalnie we wszystkich wojewddztwach przyklada
sie wiele uwagi do zniesienia barier dla oséb z niepelno-
sprawno$ciami, zwlaszcza ruchowymi. Odnoszac si¢ do
mniej powszechnych rozwigzan dla osoéb niedowidza-
cych zauwazy¢ nalezy, ze przyciski z napisami w jezyku
Braillea sg instalowane w taborze transportu publicznego

w obu miastach powyzej 50 tys. w woj. opolskim i lubu-
skim, ale tez w trzech na 4 miastach woj. lubelskiego oraz
w 2/3 miast w woj. $laskim, mazowieckim i warminsko-
-mazurskim. Z kolei indywidualny pilot niewidomego to
rozwigzanie, po ktore siegnely zwlaszcza miasta woj. pod-
karpackiego (3 na 4).

4.4 Dystrybucja biletow w transporcie publicz-
nym

Jesli chodzi o bilety na przejazdy komunikacja miej-
ska, to w trzech gminach (Ostroleka, Lubin i Belchatéw)
deklarowano funkcjonowanie bezplatnej komunikacji
miejskiej. Dodatkowo, wediug wypowiedzi respondentow
w dwoch gminach jest ona bezplatna przynajmniej w pew-
nym zakresie - w Legionowie dotyczy to 3 linii miejskich
DKM, za$ w Tomaszowie Mazowieckim wskazano na

Tabela 23. Rozwigzania stuzace dostosowaniu §rodkéw transportu zbiorowego do potrzeb oséb niepelnosprawnych,
starszych i kobiet w ciazy znajdujace zastosowanie w transporcie publicznym wedlug wojewddztw (liczba wskazan,

n=79)

S N o T A ) A E A T I
n 7 5 4 2 6 3 6 2 4 3 3 20 2 3 7 2

Miejsca do przewozenia 0s6b

korzystajacych z wozkow 6 5 4 2 6
inwalidzkich
Niska podtoga 6 5 4 2 6

Specjalnie oznaczone miejsca
dla 0s6b niepelnosprawnych
Dostepnos¢ siedzen dla
pasazerow z niskiej podtogi 6 5 4 2 6
Ruchoma platforma
umozliwiajaca wjazd i 6 5 4 1 5
wyjazd wozka inwalidzkiego

System kneelingu (przykleku) 6 5 4 2 6
Informacja dzwigkowa 6 5 3 2 5

Miejsca do przewozu wozkow
dziecigcych 6 5 4 2 6

Miejsca dla kobiet z dzie¢mi
oznaczone piktogramami

Przyciski w jezyku Braille’a 4 3 3 2 3

Indywidualny pilot
niewidomego 1 2 0 1 2
Inne 2 01,0 0 3

6 2 4 3 3 20 2 3 7 2

6 2 4 3 3 20 2 3 7 2

6 2 4 3 3 20 2 3 7 2

5 2 4 3 3 18 2 2 7 2

4 2 4 3 3 20 2 3 6 2

5 2 3 3 3 16 2 3 7 2
4 2 4 3 2 19 2 3 5 2

6 2 4 2 3 14 2 2 7 2

4 2 4 3 2 15 1 3 7 2

4 2 2 1 1 13 0 2 4 1

DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, LD - t6dzkie, MP - malopolskie, MZ — mazowieckie, OP - opolskie,
PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM - pomorskie, SL - $laskie, SW - $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP - wielkopolskie, ZP

- zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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karte do darmowego korzystania z komunikacji miejskiej.
Generalnie rzecz biorgc, zdecydowana wigkszos¢ gmin
dywersyfikuje kanaly dystrybucji biletow na przejazdy
komunikacjg miejska. W 2/3 gmin o liczbie mieszkancow
przynajmniej 50 tys. stosowane sg przynajmniej 4 rozwig-
zania, w co trzeciej — pie¢ lub szes$¢. Jedynie w czterech
gminach mieszkancy maja tylko jedng mozliwos¢ zakupu
biletu i jest to bilet w aplikacji (2 wskazania), przez Internet
(1) lub w kioskach (1). Najczgstsza opcja jest mozliwos¢
zakupu biletu w aplikacji (69 na 79 gmin), a nastepnie
- przez Internet i/lub w biletomatach (54-55 gmin) -

tab. 24. Stopien zréznicowania oferty jest silniejszy w wigk-
szych miastach — w najwigkszych (przynamniej 500 tys.
mieszkanicédw) stosuje si¢ nie mniej niz 5 kanaléw dystry-
bucji biletéw (wszystkie podstawowe opcje uwzglednione
w kafeterii odpowiedzi wskazywano we wszystkich duzych
miastach), podczas gdy w miastach o 100-500 tys. miesz-
kancow taki zakres oferowany jest w blisko potowie z nich,
a w tych o 50-100 tys. — tylko w co ésmym. W miastach
na prawach powiatu system 5-6 opcji zakupu biletéw na
przejazdy funkcjonuje w co trzecim z nich, za§ w gminach
miejskich — w blisko co piatej, niemniej jednak i w ich

Tabela 24. Rozwigzania w zakresie dystrybucji biletéw komunikacji publicznej wedlug wybranych cech miast (liczba

wskazan, n = 76)

Rodzaj gminy

Miejsko-
wiejska

Wyszczegdlnienie Miejska

Bilet w aplikacji o 0 21
Bilet przez Internet |~ 55 | 0 17
Biletomaty ‘ 54 ‘ 0 ‘ 14 ‘
Bilet w karcie miejskiej ‘ 47 ‘ 0 ‘ 15 ‘
ooy |35 0
Inne ‘ 35 ‘ 1 ‘ 13 ‘

Miasto na| 50-100
prawach
powiatu

Liczba ludnosci Organizator publicznego
transportu zbiorowego |
Zwiazek

JST

100-500 | Powyzej
tys.

48 | 36 28 5 55 14
3% 003 20 5 | 46 9
0 23 | 26 5 4 | 13
2 21 20 5 3% 9
27 ‘ 15 ‘ 15 5 22 13
200 2 10 3 26 9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 25. Rozwigzania w zakresie dystrybucji biletéow komunikacji publicznej wedlug wojewddztw (liczba wskazan,

n=76)

e o ) T N Y A S T N R
n 2 6 3 6 3 3 20 2 3 7

7.5 4 2 | 4 2
Bilet w aplikacji 5/5 4 2053 3|23, 3 219 1 3 7]/ 2
Bilet przez Internet 6 '3 4 25 2 3,22 31|11 23 5]/1
Biletomaty 3.5 2 203,23 1|22 2 16 1|2 6 2
Bilet w karciemiejskiej 3 | 2 ' 2 |1 3 3 4 1 3 3 212 1 2 4 1
Zintegrowany system
taryfowo-biletowy 2,1, 2,1 4, 3 2,0 1 1 015 0 1 2 0
Inne 5,1 .0 1 3 1,4 1/2 1 112, 0 0 3 0

DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, £D - 16dzkie, MP — malopolskie, MZ - mazowieckie, OP - opolskie,
PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM - pomorskie, SL - $laskie, SW - $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP - wielkopolskie, ZP

- zachodniopomorskie

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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przypadku w niektorych miastach mieszkancy maja tylko
jedng mozliwo$¢ zakupu biletu. Informacje na temat syste-
mu dystrybucji biletéw w poszczegélnych wojewddztwach
zestawiono w tab. 25.

We wszystkich wojewddztwach stosowane sg niemal
wszystkie stosowane rozwigzania (cho¢ niekoniecznie
w kazdym miescie). Wyjatek stanowi zintegrowany system
taryfowo-biletowy, ktdry nie jest stosowany w zadnym
z miast woj. opolskiego, pomorskiego, $wigtokrzyskiego
i zachodniopomorskiego (tab. 25).

Wséréd odpowiedzi ,inne” w badanych mia-
stach wskazywano przede wszystkim na mozli-
wos¢ zakupu biletu papierowego — u kierowcy (14 wska-
zan), w wybranych punktach sprzedazy, np. w kioskach,
w punktach handlowych, punktach obslugi pasazeréw,
hurtowniach zaopatrujacych w bilety sklepy i kioski (11
wskazan), poprzez terminale w punktach sprzedazy (BOK
URBANCARD, kioski, sklepy). Wymieniano takze kanaly
elektroniczne - bilet w formie elektronicznej z mozliwos-

cig dotadowania w punktach zewnetrznych (4 wskazania),
dokonanie optat za przejazd przy uzyciu zblizeniowej
karty platniczej w kasowniku wyposazonym w terminal
platniczy (5 wskazan), kasowniki z funkcjg zakupu biletu
(2 wskazania), lub indywidualne rozwigzania gmin - bile-
ty kodowane w karcie SKUP, Test Open Payment System,
Bilet zintegrowany Walbrzych (wspdlny bilet komunikacja
miejska — Koleje Dolnoslaskie). Jak wida¢, system sprzeda-
zy pozostaje w wielu miastach - jako jedna z opcji — réw-
niez w formie tradycyjnej, co znacznie ulatwia korzystanie
z komunikacji miejskiej mniej zdigitalizowanym grupom
mieszkancéw, a do takich nalezg zwlaszcza korzystajacy
czesto z komunikacji miejskiej seniorzy. Taka dywersyfi-
kacja kanaloéw dystrybucji biletéw komunikacji miejskiej
jest wiec istotna. Rola tradycyjnych kanaléw z pewnoscig
bedzie male¢ (juz jest mniejsza niz kanatéw elektronicz-
nych), aczkolwiek pozostawienie pasazerowi wyboru mie-
dzy rozwigzaniami tradycyjnymi a bardziej nowoczesny-
mi wydaje sie wazne.

Tabela 26. Rozwigzania w zakresie infrastruktury zwigzanej z transportem publicznym wedlug wybranych cech miast

(liczba wskazan, n = 79)

Ogoétem

Wyszczegolnienie
Miejsko-
wiejska

Tablice Systemu Dynamicznej

Informacji Pasazerskiej 66 0 18
Dostosowanie infrastruktury
przystankowej do potrzeb osob 53 0 17
niepelnosprawnych oraz os6b o
ograniczonej zdolnos$ci ruchowej
System komunikatoréw 37 0 ]
glosowych na przystankach
Kamery monitoringu wizyjnego na 34 0 7
przystankach
Wydzielanie wyodrgbnionych
pasow i korytarzy dla pojazdow 23 0 4
komunikacji miejskiej, w tym
dla autobusow
Wersja rozktadoéw jazdy dla os6b
. 21 0 5
stabowidzacych
Parkingi Park & Ride 35 1 12
Parkingi Bike & Ride 25
Inne 6 0 2

Rodzaj gminy

WIGHE

Liczba ludnosci Organizator

publicznego
transportu
zbiorowego
Miasto na| 50-100 | 100-500 | Powyzej | JST |Zwigzek
prawach JST
powiatu
48 33 28 5 51 15
41 28 25 5 49 9
29 14 19 4 31 6
27 11 19 4 25 9
19 3 15 5 20 3
16 12 7 2 16 5
23 18 13 5 30 6
16 12 8 5 20 5
4 3 2 1 6 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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4.5 Rozwigzania w zakresie infrastruktury zwia-
zanej z transportem publicznym

Jesli chodzi o infrastrukture zwigzang z transportem
publicznym, sporo jest jeszcze do zrobienia. Znaczna
cze$¢ gmin powyzej 50 tys. mieszkancéw dysponuje Tab-
licami Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (68 na 79)
oraz dostosowala infrastrukture przystankowa do po-
trzeb oséb niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczone;j
zdolnos$ci ruchowej (58), jednak pozostale rozwigzania
s3 stosowane w znacznie mniejszej czesci gmin (tab. 26).
Zwlaszcza rozklady jazdy dostosowane do oséb stabo-
widzacych stosowane sa rzadko, mniej wiecej przez co
czwartg gming. Réwniez parkingi typu Park & Ride oraz
Bike & Ride, pelnigce funkcje przesiadkowa, wystepuja
w nielicznych gminach - odpowiednio, w 35 i 25. Parkingi
Park & Ride (,,Parkyj i JedZ”) tworzone sg w celu zamia-
ny transportu indywidualnego na zbiorowy (rozumiany
jest jako parking pelniacy funkcje przesiadkowsa, umoz-
liwiajgcy kontynuacje podrozy srodkami komunikacji

zbiorowej). Przeznaczone s3 do czasowego postoju samo-
chodu na/w wydzielonym placu/ulicy/budynku, zwlasz-
cza na krancowych przystankach komunikacyjnych.
Z kolei parking Bike & Ride to parking przeznaczony do
parkowania rowerdw przy przystankach, dworcach i we-
zlach przesiadkowych w celu przesiadki i kontynuacji jaz-
dy transportem zbiorowym.

Jesli chodzi o parkingi Park & Ride, w gminach powyzej
50 tys. mieszkancéw na koniec czerwca 2020 r. funkcjo-
nowalo ich lacznie 110, w tym w 22 miastach jest tylko
jeden, w pieciu — dwa, w dwoch - trzy. Najwigcej jest ich
we Wroclawiu (24) i w Warszawie (16) - rys. 14. Z kolei
faczna pojemno$¢ parkingéw (maksymalna liczba po-
jazdow) siega ok. 15 tys. (14 782), a waha si¢ miedzy 12
(Zory) a 4655 (Warszawa; $rednio parkingi dysponujg 291
miejscami). Duza pojemno$¢ maja rowniez parkingi w Le-
gionowie (lgcznie 168, $rednio 280 miejsc) i Pruszkowie
(odpowiednio, 504 i 252). We Wroclawiu z kolei parkingi
te sg Srednio rzecz bioragc mniejsze — ich pojemnos¢ wy-
nosi facznie 2207, a wigc $rednio — 92. Duzg pojemnos¢
maja tez niektore parkingi Park & Ride funkcjonujace jako

Tabela 27. Rozwigzania w zakresie infrastruktury zwigzanej transportem publicznym wedlug wojewodztw (liczba

wskazan, n = 79)

N A T A E T N A
n 7 5 4 2 6 3 6 2 4 3 3 20 2 3 7 2

Tablice Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej

Dostosowanie infrastruktury
przystankowej do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych 51312 2135
oraz 0sob o ograniczone;j
zdolnosci ruchowej

System komunikatorow
glosowych na przystankach

Kamery monitoringu
wizyjnego na przystankach

Wydzielanie wyodrgbnionych

6 5 3 2 5

pasow i korytarzy dla

pojazdéw komunikacji 0 4 1 1 2

miejskiej
Wersja rozktadow jazdy dla

0s6b stabowidzacych 2 2 1 1 1
Parkingi Park & Ride 3 ol 210! 4
Parkingi Bike & Ride 2 0 1 0 3
Inne 0 1 00 1

3 4 | 2 3 2 3119 1 2 4 |2

1 3 1 1 1 2 3 1 1

2 5 1 1 0
1 2 0 1 0
0

20
8 11 4 2

4 1

0 1 0 0 10

2
3 7 0 0
1 1 0 0

DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, £D - t16dzkie, MP — malopolskie, MZ - mazowieckie, OP - opolskie,
PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM - pomorskie, SL - $lgskie, SW - $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP - wielkopolskie, ZP

- zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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jedyne w miescie. Dotyczy to Tych (700), Tczewa (350),
Tarnowa (340), Plocka (315) i Kalisza (223). Dla porow-
nania w Zorach jest to zaledwie 12 miejsc, a Koninie i Ko-
szalinie - ok. 20.

Realizacji funkeji przesiadkowej parkingéw ,Park &
Bike” sprzyja infrastruktura w postaci éciezek rowerowych.
Wystepuja one we wszystkich analizowanych miastach,
aich faczna dlugosé to 6 191,523 km (rys. 15). Najmniejsza

dtugos¢ (0,625 km) $ciezka rowerowa ma w Tarnowskich
Gorach, a najwieksza — w Gdansku (744,6 km), a nastepnie
w Warszawie (644,87 km). Kolejne miasto w rankingu -
Wroclaw - dysponuje $ciezkami o dlugosci 328 km, za$
Jaworzno - 277 km, Poznan - 248,45 km, Krakéw -
235 km. W polowie gmin dlugo$¢ sciezek rowerowych nie
przekracza 37,4 km, srednia wynosi 78,4 km przy wysokim
zroznicowaniu (odchylenie standardowe wynosi 120 km).

Rys. 14. Liczba i pojemno$¢ parkingdw Park & Ride w gminach?

Liczba Pojemnos¢
parkingow  parkingow
Wroctaw 24 2207
Warszawa 16 4655
Gdansk 10 1183
Lodz 7 X
Legionowo 6 1678
Krakow 5 688
Siemianowice Slaskie 4 149
Zgierz 3 55
Rybnik 3 55
Pruszkow 2 504
Siedlce 2 330
Watbrzych 2 143
Kielce 2 90
Lublin 2 77

Liczba Pojemnos¢
parkingdw  parkingow
Tychy 1 700
Tczew 1 350
Tarnow 1 340
Plock 1 315
Kalisz 1 223
Elblag 1 137
Poznan 1 136
Katowice 1 110
Zamos¢ 1 97
Betlchatow 1 93
Jaworzno 1 92
Mielec 1 69
Stargard 1 67
Jelenia Gora 1 60
Ruda Slaska 1 58
Opole 1 45
Pabianice 1 42
Ostrow Wilkp. 1 37
Bedzin 1 34
Koszalin 1 21
Konin 1 20
Zory 1 12

@ Na rys. pominieto gminy, ktore nie dysponuja tego typu parkingami; x — brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Rys. 15. Laczna dtugos¢ $ciezek rowerowych w gminach (w km)

Miasto Dlugos¢ Sciezek Miasto Dlugos¢ Sciezek

Gdansk 744.,6 Stargard 37,3
Warszawa 644.9 Nowy Sacz 36,8
Wroctaw 328,0 Przemysl 35,1
Jaworzno 277,0 Legnica 35,0
Poznan 248.5 Siedlce 35,0
Krakéw 2350 Bielsko-Biata 34,0
Rybnik 197,0 Watbrzych 33,2
Katowice 170,0 Czestochowa 33,0
Lublin 170,0 Stalowa Wola 30,4
Lodz 166,0 Racibérz 29,6
Rzeszow 164,0 Piotrkow Trybunalski 28,0
Biatystok 149,4 Siemianowice Slaskie 27,7
Torun 134,0 Tczew 27,7
Bydgoszcz 114,5 Mielec 27,0
Gliwice 107,6 Belchatow 26,0
Olsztyn 101,0 Pruszkoéw 25,5
Zielona Goéra 96,4 Swidnica 25,0
Opole 93,5 Ostroleka 22,8
Ruda Slaska 83,3 Etk 21,9
Koszalin 83,0 Ostrowiec Swigtokrzyski 21,0
Tarnow 70,3 Legionowo 20,8
Plock 70,0 Zory 19,3
Tychy 65,0 Jastrzgbie-Zdrgj 19,0
Grudziagdz 58,8 Tomaszéw Mazowiecki 18,5
Gorzow Wielkopolski 57,5 Biata Podlaska 18,2
Wihoctawek 56,5 Lubin 18,0
Leszno 55,6 Glogow 17,1
Suwalki 55,3 Chelm 15,0
Kielce 55,1 Gniezno 14,3
Kalisz 55,0 Bytom 13,5
Jelenia Gora 50,0 Bedzin 13,0
Zamos¢ 50,0 Chorzow 12,0
Konin 48,5 Piekary Slaskie 10,0
Sosnowiec 48.0 Zgierz 8.5
Pita 47,0 Dabrowa Gornicza 7,7
Elblag 45,9 Kedzierzyn-Kozle 6,5
Stupsk 45,0 Pabianice 6,4
Inowroctaw 42.4 Mystowice 2.3
Lomza 37,8 Tarnowskie Gory 0,6
Ostrow Wielkopolski 374

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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4.6 Rozwigzania z zakresu mikromobilnosci

Wspotdzielona mikromobilnos¢ to rodzaj przemiesz-
czania si¢ realizowany przy uzyciu pojazdéw niewiel-
kich rozmiaréw, wagi, najczesciej dla jednej osoby, np.
rower6w, hulajnoég, skuteréw, przeznaczonych do samo-
dzielnego i indywidualnego korzystania. Najczesciej sa
one wypozyczane za posrednictwem technologii mobil-
nych. Po zakonczeniu podrdézy pojazd staje si¢ dostep-
ny dla kolejnych uzytkownikéw. Rozwigzania tego typu
obowiazuja w 2/3 miast o liczbie ludnosci 50 tys. i wie-
cej (51 2z 79), w tym we wszystkich najwigkszych z nich,
w 23 na 28 miast o 100-500 tys. mieszkancow i poto-
wie miast o 50-100 tys. mieszkancéw (rys. 16). Row-
niez w jedynej w tej grupie gminie miejsko-wiejskiej sa
one wdrazane — inaczej jest w polowie gmin miejskich
i %4 miast na prawach powiatu. W wiekszosci z tych
miast oferuje si¢ tylko jedno rozwigzanie z tego obszaru
i zwykle jest to rower miejski - ogdlnie rzecz biorac

oferowany w 44 miastach z badanej grupy (tab. 28). Naj-
bardziej zrdéznicowang ofert¢ w tym zakresie posiada
Gdansk (tab. 29), w ktérym mozna skorzysta¢ z roweru
miejskiego, elektrycznego, hulajnogi elektrycznej, skute-
ra elektrycznego i elektrycznych samochodéw na minuty,
a takze z przyczepki rowerowej do bezplatnego uzycza-
nia rodzicom. Szerokie mozliwo$ci w obszarze mobilno-
$ci wspoldzielonej stwarzaja tez Krakow, Lublin, Poznan
i Warszawa (tab. 29). W co trzecim miescie powyzej 50
tys. mieszkancoéw (w 28) oferuje si¢ hulajnogi elektryczne,
w dwoch z nich - w Stargardzie i Elblagu jest to jedyne
rozwigzanie elektromobilne w miescie. Z kolei w blisko
co czwartym mieécie stosowane sa skutery elektryczne.
Te trzy rozwigzania stosowane sg we wszystkich naj-
wigkszych miastach i w potowie miast o 100-500 tys., za$
w gminach miejskich stawia si¢ na rowery publiczne, cho¢
i tak dotyczy to niespetna potowy tych gmin (tab. 28). Ro-
wer elektryczny stosowany jest tylko w sze$ciu miastach
- oprocz Gdanska takze w Poznaniu, Rzeszowie, Stupsku,
Toruniu i Warszawie.

Rys. 16. Stosowanie rozwigzan z obszaru elektromobilnosci wedlug wybranych cech gmin

0% 20%

Miejska

Miasto na prawach powiatu

50-100 tys.

100-500 tys.

Liczba mieszkaricow

Powyzej 500 tys.

40% 60%

W Tak Nie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 28. Rodzaj rozwigzan z obszaru elektromobilno$ci wedtug wybranych cech miast (liczba wskazan, n = 79)

Ogotem

'Wyszczegolnienie

Rower publiczny ‘ 44 1
Hulajnogi elektryczne ‘ 28 0
Skutery elektryczne ‘ 19 0
Elektryczne samochody na minuty ‘ 13 0
Rower elektryczny ‘ 0
Inne ‘ 6 0

Miejsko-
wiejska

Rodzaj gminy

Liczba ludnosci

Miejska | Miasto na Powyzej

prawach
powiatu

11 \ 32 \ 20 \ 19 \ 5

5 \ 23 \ 6 \ 17 \ 5

3 \ 16 \ 1 \ 13 \ 5

1 \ 12 \ 2 \ 8 \ 3

1 \ 5 \ 1 \ \ 2

1 \ 5 \ 1 \ 4 \ 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Tabela 29. Rozwigzania z obszaru elektromobilnos$ci w poszczegélnych gminach

Miasto Rower Rower Hulajnogi Skutery l:jiil;t)lglflcoz&le Inne
= publiczny | elektryczny | elektryczne | elektryczne | °° Y

Biatystok

Bielsko-Biata

Bydgoszcz

Chorzow

Czestochowa

Elblag

Gdansk

Glogow

Gorzéw Wielkopolski

Grudziadz

Jastrzgbie-Zdroj

Kalisz

Katowice

Kedzierzyn-Kozle

Kielce

Konin

Koszalin

Krakow

Legionowo

Legnica

Lublin

Lomza

Lodz

Olsztyn

Opole

Ostroteka

Ostrow Wielkopolski

Pabianice

Piotrkéw Trybunalski

Plock

Poznan

Pruszkow

Rybnik

Rzeszow

Siedlce

Siemianowice Slaskie

Stupsk

Sosnowiec

Stalowa Wola

Jesli chodzi o rower publiczny, miasto w wiekszosci

36

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO www.nist.gov.pl



Badania i raporty 2021

Tabela 29. cd.

Miasto

Stargard
Tarnow
Tczew
Torun
Tychy
Warszawa
Wioctawek
Wroctaw
Zamos¢
Zgierz
Zielona Gora

Zory

Elektryczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 30. Forma organizacyjna prowadzonych przedsiewzie¢ z zakresu wspoétdzielonej mikromobilnosci w gminie

(liczba wskazan)

Wyszczegolnienie

publiczny | elektryczny | elektryczne | elektryczne

Gmina finansuje w 100%
rozwigzanie i jest jego operatorem
Gmina finansuje rozwiazanie w
100%, operatorem jest podmiot 23
prywatny

Gmina dofinansowuje rozwigzanie,
operatorem jest podmiot prywatny
Rozwiazanie jest w catosci
finansowane i zarzadzane przez 2 4
podmiot prywatny

Inny poziom samorzadu
terytorialnego, lub zwigzek
samorzadowy lub inna forma
wspotpracy miedzysamorzadowej
Organizacja - inny poziom
samorzadu terytorialnego, zwigzek
samorzadowy, inna forma 2 1
wspoOtpracy miedzysamorzadowe;,

operator podmiot prywatny

11

Hulajnogi | Skutery Elektryczne Car-
samochody ;
. sharing
na minuty
1
1 1 2

25 18 11 11

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

przypadkéw partycypuje w kosztach (w 23 gminach na-
wet w 100%?), jednak operatorem jest podmiot prywatny.
Tylko cztery gminy w calosci wziety na siebie funkcjo-
nowanie roweréw publicznych - finansujg je i s3 ope-

* Na pytanie o procent dofinansowania, odpowiedzialy tylko dwie gmi-
ny, wskazujac na 97% dla roweru miejskiego i 5% dla ,,innych”

ratorem. W przeciwienstwie do pozostalych rozwigzan
z obszaru mikromobilnosci, ktére w zdecydowanej wiek-
szosci w calosci obstugiwane sg przez podmioty prywat-
ne, w przypadku roweréw publicznych dotyczy to tylko
dwoéch gmin (tab. 30). Réwniez car-sharing, czyli system
wspoluzytkowania samochodéw osobowych, zwlaszcza w

www.nist.gov.pl
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miastach, polegajacy na tym, ze samochody udostepnia-
ne s3 za oplatg i mozna wypozyczy¢ je na dowolnie krot-
ki czas, obslugiwany jest (w tym finansowo) zasadniczo
przez podmioty prywatne. Odpowiedzi ,inne” odnosza
sie do trzech rozwigzan: wypozyczalnia samochodéw na-
pedzanych sitg miesni, rower towarowy oraz punkt przeta-
dunkowy i rowery cargo ze wspomaganiem elektrycznym.

4.7 Rozwiazania smart city w transporcie
publicznym

W transporcie publicznym miasta wdrazajg rézne no-
woczesne rozwigzania, ktére mozna zaliczy¢ do smart
city. Sa wsrod nich réowniez rozwigzania scharakteryzo-
wane juz wczesniej, jak elektryczne autobusy. Blisko %
gmin (56) wdrozyla informacje o trasach i elektroniczny
rozklad jazdy (Route information system and electronic
timetable), kolejne 8 - jest w trakcie wdrazania, a kolejne
dwie - planujg to w najblizszych latach (tab. 31). W nie-
co ponad polowie gmin wdrozono réwniez bezdotykowy
system platnosci za komunikacje¢ miejska, facznie % gmin

powinno zaspokoi¢ te potrzebe pasazerow do konca 2025 r.
W okoto czterech na dziesie¢ gmin wdrozono kolejne trzy
rozwigzania: Zintegrowang Karte Miejska pozwalajacg na
korzystanie ze wszystkich srodkéw komunikacji, System
zarzadzania (Transportation management system) oraz
stacje rowerow miejskich wkomponowane (uzupetniajace)
w sie¢ transportu miejskiego (do konca 2025 r. bede one
dostepne w polowie miast). Sposrdd aktualnie wdraza-
nych rozwigzan najczesciej wymieniano ortogonalng sie¢
polaczen pozwalajaca na czeste przesiadki i zachecajaca do
intermodalnosci, zas§ wéréd planowanych do wdrozenia
w najblizszych latach - elektryczne autobusy oraz bezdo-
tykowy system platnosci za komunikacje miejska (tab. 31).
W Zadnym z badanych miast nie s3 na ten moment stoso-
wane, ani nie s na etapie wdrazania pojazdy autonomicz-
ne, niemniej jednak w siedmiu miastach planowane jest
ich wdrozenie w latach 2021-2025. Wéréd innych rozwig-
zan wymieniano: autobusy hybrydowe - elektryczne, au-
tomatyczny system punktualnosci, dynamiczng informa-
cje pasazerska, pojazdy (autobusy) hybrydowe z funkcja
jazdy wylacznie na silniku elektrycznym, w szczegdélnosci
podczas ruszania autobusu (np. z przystanku lub ze $wia-

Tabela 31. Nowoczesne rozwigzania z zakresu smart city dotyczace transportu publicznego i stopien zaawansowania ich

wdrazania (liczba wskazan, n = 79)

W trakcie Ry W Nie Brak
Wyszczegoblnienie Wdrozone perspektywie | Brak .
wdrazania 20212025 wiem | odp.

Informacja o trasach i elektroniczny rozktad jazdy

(Route information system and electronic 56
timetable)

Bezdotykowy system ptatnosci za komunikacje
miejska

Zintegrowana Karta Miejska pozwalajaca na
korzystanie ze wszystkich srodkow komunikacji
System zarzadzania (Transportation management
system)

Stacje rowerow miejskich wkomponowane
(uzupekniajace) w sie¢ transportu miejskiego

Elektryczne autobusy 19

Otwarte dane o ruchu miejskim (umozliwiajace

tworzenie aplikacji do smartfonow) - Mobility 12

Marketplace
Ortogonalna sie¢ potaczen (prostopadia)

pozwalajaca na czeste przesiadki i zachgcajaca do 12

intermodalnosci

Informacja o wypadkach i zdarzeniach drogowych
(safety and vehicle control system)

Inteligentne parkingi wyposazone kamery, czujniki
(Smart Parking Solutions)

Komunikacja miejska na zadanie (on-demand
shuttles)

Pojazdy autonomiczne 0

43

34

29

29

7
6 9 16 1 4
1 7 30 2 5
6 6 23 8 7
5 7 30 5 3
6 11 36 2 5
4 6 44 7 6
10 5 42 6 4
3 2 44 16 4
6 6 43 11 5
0 6 58 4 4
0 7 59 8 5

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Tabela 32. Nowoczesne rozwigzania z zakresu smart city dotyczace transportu publicznego i stopien zaawansowania ich

wdrazania (liczba wskazan)

Wyszczegoblnienie

Informacja o trasach i elektroniczny
rozktad jazdy (Route information
system and electronic timetable)
Bezdotykowy system ptatnosci za
komunikacj¢ miejska

Zintegrowana Karta Miejska
pozwalajaca na korzystanie ze
wszystkich §rodkéw komunikacji
System zarzadzania (Transportation
management system)

Stacje rowerow miejskich
wkomponowane (uzupelniajace) w sie¢
transportu miejskiego

7

Elektryczne autobusy

Otwarte dane o ruchu miejskim
(umozliwiajgce tworzenie aplikacji do
smartfonow) - Mobility Marketplace
Ortogonalna sie¢ potaczen (prostopadta)
pozwalajgca na czeste przesiadki i
zachecajaca do intermodalnos$ci
Informacja o wypadkach i zdarzeniach
drogowych (safety and vehicle control
system)

Inteligentne parkingi wyposazone
kamery, czujniki (Smart Parking
Solutions)

Komunikacja miejska na zadanie (on-
demand shuttles)

3

11
11
11
10
4
4
1
1
4
0

Pojazdy autonomiczne 0

50-100 tys. 100-500 tys. 500 tys. 1 wigcej
(n =46) (n = 28) (n=5)

BN PN
5 14 4 2 4 0 0
4 7 4 6 2 1 1
5 4 4 1 4 0 0
2 3 4 3 0 0
1 5 3 1 4 0 0
3 6 4 3 1 2 0
0 1 0 2 2 0 1
1 0 0 4 0 0 2

A - wdrozone, B — w trakcie wdrazania, C - w planach w perspektywie 2021-2025; ciemniejsza barwa tta odpowiada wigkszej liczbie gmin o danej

wielkosci spelniajacych dane kryterium

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

tel, a takze przed dojazdem do przystanku), wypozyczalnie
rowerow, skuteréw, hulajndg elektrycznych, automatyczny
system analizy czasu jazdy, automatyczny system sterowa-
nia zwrotnicami, system nadawania priorytetéw pojazdu.

Duze miasta, zamieszkiwane przez przynajmniej
500 tys. 0sob, sg znacznie bardziej zaawansowane we wdra-
zaniu rozwigzan z obszaru smart city niz mniejsze miasta
- wigkszos$¢ analizowanych tu dziatan zostalo juz wdro-
zonych we wszystkich miastach z pierwszej grupy. Z kolei
struktura rozwigzan wdrozonych w miastach od 100 do
500 tys. jest podobna jak w zamieszkiwanych przez 50-
100 tys. os6b (tab. 32).

5. Finansowanie publicznego transportu
zbiorowego w gminie

5.1 Wydatki i wplywy budzetowe dotyczace trans-
portu publicznego

Zaréwno wydatki budzetowe miasta na przewozy
w transporcie publicznym, jak i wplywy ze sprzedazy bile-
tow na przejazdy sg silnie zréznicowane w miastach o licz-
bie mieszkanicow 50 tys. lub wiecej (tab. 33).
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Tabela 33. Wydatki budzetowe i wplywy ze sprzedazy biletéw w transporcie publicznych w latach 2017-2019

Wysokos¢ wydatkow budzetowych miasta na przewozy | Wplywy budzetowe pochodzace ze sprzedazy biletow

Statystyki w transporcie publicznym w ramach transportu publicznego
2017 2018 2019 2017 2018 2019
n 74 74 77 52 52 58
Brak odp. 5 5 2 27 27 21
Ogolem (w zt)
Ogodtem 5864002 367,22 6219088 567,57 6845657 065,97 2 305244 556,52 2303 321 646,11 2392309 323,27
Minimum 105 049,50 114 331,40 121 490,20 52 196,30 49 557,50 46 756,90
Maksimum | 2 282 784 993,05 | 2 416 559 736,07 2519197 531,21  825760939,34 842570 841,84 874 846 638,51
Srednia 79 243 275,23 84 041 737,40 88904 637,22 44 331 626,09 44 294 647,04 41246 712,47
Mediana 13 017 445,35 15139 511,45 17 126 420,31 9260 259,55 8 625 546,97 6997 215,09
Odchylenie 278 660 599,95 | 294 708 754,21 304332 118,15 122961 893,72 125129453,83 123 362 587,01
standardowe
Sko$nos¢ 7,08 7,09 7,02 5,41 5,46 5,80
Kurtoza 55,21 55,41 55,02 33,14 33,69 37,89
W przeliczeniu na mieszkanca® (w zt)
Minimum 0,35 0,38 0,41 0,18 0,38 0,41
Maksimum 1336,53 141485 1 474,94 483,47 1 414,85 1 474,94
Srednia 232,24 251,21 275,99 122,81 251,21 275,99
Mediana 160,20 177,64 204,95 106,69 177,64 204,95
Odchylenie 207,99 216,68 227,84 93,18 216,68 227,84
standardowe
Sko$nos¢ 2,65 2,71 2,66 1,69 2,71 2,66
Kurtoza 10,24 10,75 9,86 3,72 10,75 9,86

2 wedlug stanu ludnosci podanego przez respondentéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

W 2019 r. wydatki te wahaly sie od ok. 121 tys. zl rocz-
nie do ok. 2,5 mld zl. Srednio rzecz biorac siggaly one
w 2019 r. ok. 89 mln zl, niemniej jednak wysoki wspdt-
czynnik skosnosci wskazuje, ze $rednia ta jest silnie za-
wyzona — w polowie miast wydatki nie przekraczaly ok.
17 mln zt. Wiaze sie to oczywiscie z liczbg ich mieszkan-
cow. Przeliczajac te wydatki na mieszkanca (postugujac
sie przy tym liczbg ludnosci podawang przez respon-
dentéw) mozna je oszacowaé na poziomie $rednio ok.
276 zl, $rednia ta w ostatnim roku jest wyzsza niz w la-
tach wczesniejszych, kiedy to ksztaltowala si¢ na po-
ziomie przecietnie 230-250 zl na mieszkanca (tab. 33).
Polowa miast wydawata (na mieszkanca) nie mniej niz ok.
205 zt (w latach poprzednich - nie mniej niz ok. 208-217
zt). W ok. 1/4 miast wplywy z biletéw wzrosly — zaréwno
w 2019 r. w poréwnaniu z 2018 r. (dotyczy to 16 miast), jak
iw 2018 r. wzgledem 2017 r. (14 miast). W blisko potowie
z tych, dla ktérych wartosci te zostaly podane w badaniu,
nastgpil spadek przychodéw, ale nie byt on wyzszy niz
10%. Lacznie w badanych miastach wydatki budzetowe na
publiczny transport zbiorowy rosty w badanym okresie -
od ok. 5,9 do ok. 6,8 mld zt.

Jesli chodzi o wplywy budzetowe miasta z tytulu sprze-
dazy biletéw, informacje zostaly podane przez mniej wie-
cej 2/3 respondentéw. Lacznie w tych gminach wplywy
z biletow siegaly ok. 2,3 - 2,4 mld zl, przy czym byly bar-
dzo zréznicowane — wahaly si¢ od ok. 50 tys. zt do ok. 850
mln zf rocznie, przy $redniej ok. 41 mln zt w 2019 r. Wply-
wy te malaly w kolejnych latach — mediana zmalata z 9,3
mln zt w 2017 r. do blisko 7 mln zt w 2019 r. (tab. 33).
W przeliczeniu na mieszkanica wplywy te wahaly sie od
niespelna 50 gr do blisko 1,5 tys. zt, a w potowie gmin nie
przekraczaly ok. 200 zI (per capita).

Wplywy z biletéw stanowily, $rednio rzecz biorac,
w 2017 r. mniej wiecej potowe ponoszonych na ten cel
wydatkéw, w kolejnych latach ten udzial malal - do ok.
40% w 2019 r. W niektérych miastach (Bielsko-Biala,
Siedlce) wptywy z biletéw nawet nieco przekraczaty w nie-
ktorych latach wydatki ponoszone na zbiorowy transport
publiczny, s3 one mniej wigcej zbilansowane w Gnieznie
i Pile. Warto zauwazy¢, ze w niektérych gminach pro-
porcja ta do$¢ wyraznie zmieniala si¢ w czasie (doty-
czy to zwlaszcza Mielca, Tomaszowa Mazowieckiego,
Chelmna, Konina, Jaworzna, Raciborza, Suwalk, Jeleniej
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GOry, Lomzy, Stargardu, Zielonej Gory), niemniej jednak
w wiekszo$ci miast jest do$¢ stabilna w czasie. W 2019 r.
w 23 na 57 gmin wplywy z biletéw pokrywaly nie wiecej
niz 1/3 wydatkéw na ten cel.

Wydatki na przewozy w transporcie publicznym wedlug
liczby mieszkancoéw nieznacznie rosty w kolejnych latach

w gminach od 50 do 100 tys. mieszkancéw, podczas gdy na
niemalze takim samym poziomie pozostawaly w miastach
0 100-500 tys. W kazdej grupie pojedyncze miasta odbie-
gaja znaczaco od pozostalych - ich wydatki s3 wyraznie
wyzsze (rys. 17). Uwage zwraca wyrazne wieksze rozpro-
szenie wynikéw w najwiekszych miastach w 2019 r.

Rysunek 17. Wydatki budzetowe miasta na przewozy w transporcie publicznym w latach 2017-2019 wedtug wielkosci

miejscowosci (w zt)

Liczha mieszkancow: 50-100 tys.

Liczba mieszkancow: 100500 tys.

40,000,000 400,000,000 G*darﬁsk
Grudzigdz
o
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30,000,000 o o 300,000,000
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Biydgoszez
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*
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Tabela 34. Wydatki i wpltywy budzetowe dotyczace zbiorowego transportu publicznego wedtug wielko$ci miejscowosci - statystyki opisowe

.. 50-100 tys. 100-500 tys. Powyzej 500 tys.
Wyszczegdlnienie
2017 2018 2019 2017 2019

Wydatki budzetowe miasta na przewozy w transporcie publicznym ogdtem (w zt)

n 43 43 45 26 26 27 5 5 5
Minimum 2 056 615,28 2 574 831,14 2 546 304,22 105 049,50 114 331,40 121 490,20 348 621 188,00 378 646 343,00 454767 633,83
Maksimum 29 601 502,30 29 514 699,66 34117 887,53 255 244 947,00 262 949 080,00 388 895277,00 2282784993,05 2416559 736,07 2519197 531,21
Srednia 9369 574,83 10 557 368,94 12 192 669,57 56 311 847,58 59129 689,20 65 811 899,94 799 400 522,47 845 549 956,76 904 013 127,41
Mediana 8000 000,00 9213 813,00 10200 000,00 31296 536,37 33195 928,33 33801 276,00 450 685 040,03 471 496 054,94 480 645 500,00
Odchylenie standardowe 5711 394,89 5990 787,51 6 865 380,77 57525 761,30 59306 145,02 78 136 552,44 831824 972,57 880 772 636,19 905 115 786,80
Skos$nosé 1,54 1,21 1,23 2,17 2,13 3,08 2,20 2,20 2,21
Kurtoza 2,88 1,51 1,47 5,17 4,98 11,26 4,88 4,88 4,90
Wptywy budzetowe pochodzace ze sprzedazy biletbw w ramach transportu publicznego (w zt)
n 29 29 32 18 18 21 5 5 5
Minimum 198 341,83 883 921,20 321 147,72 52 196,30 49 557,50 46 756,90 149 636 139,75 144 434 740,02 151122 124,42
Maksimum 10 400 000,00 10 300 000,00 10 740 000,00 126 115 530,00 123 519 560,00 120 758 886,00 825 760 939,34 842570 841,84 874 846 638,51
Srednia 5207 868,66 4920 755,30 4 635 690,06 31393 479,22 30 740 497,06 27 652 459,00 317 826 747,88 321458 159,08 332653 120,49
Mediana 4212 186,44 4200 000,00 4343 376,00 18 496 493,35 17 941 270,68 15237 870,00 172 513 207,33 176 237 084,55 179 418 262,50
Odchylenie standardowe 2968 182,14 2 742 580,55 2621 218,86 31449 668,09 30 629 335,22 28 055 032,94 288 374 543,27 295 805 425,15 308 272 972,63
Skosnosé 0,44 0,58 0,51 1,98 1,99 2,22 2,08 2,08 2,06
Kurtoza -1,00 -0,79 -0,19 4,11 4,21 5,47 4,36 4,37 4,30
Wydatki budzetowe miasta na utrzymanie i rozwoj infrastruktury transportu publicznego (w zl)
n 34 35 37 19 21 21 5 5 5
Minimum 14 500,00 14 145,00 45 200,00 4 227,40 4 936,80 4 871,20 20070 000,00 21032 900,00 17 902 500,00
Maksimum 29 255 881,00 36 111 174,00 42 257 818,00 628 125 130,00 901 466 930,00 912 090 090,00 649 162 446,25 672 399 430,40 940 775 505,98
Srednia 1 827 360,31 5024 086,05 4 347 869,06 43375 195,77 62 718 154,38 62 837 447,97 155327 457,17 171 406 841,11 252 755931,02
Mediana 245 470,70 372 014,87 467 172,95 3591 193,00 1958 086,20 3217 687,00 35742 569,97 36 008 332,85 121 130 664,98
Odchylenie standardowe 5447 480,71 9444 632,38 10 024 293,39 142 696 010,93 196 201 064,29 198 715 051,54 276 341 136,20 282 155 485,22 388710 359,99
Sko$nosé 4,47 2,18 3,09 4,25 4,30 4,29 2,22 2,16 2,12
Kurtoza 21,06 3,90 8,90 18,32 19,06 19,04 4,96 4,69 4,58

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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W tab. 34 zestawiono podstawowe statystyki dotyczace
wydatkéw i wplywéw budzetowych zwigzanych z trans-
portem publicznym w miastach wedlug grup miast wy-
réznionych na podstawie liczby ludnos$ci. Wydatki na
przewozy w ramach transportu publicznego rosty we
wszystkich grupach miast, aczkolwiek w najwigkszym
stopniu w zamieszkiwanych przez 50-100 tys. osob — $red-
nio wzrost ten siegal ok. 30% w latach 2017-2019 wobec
ok. 10% dla pozostalych miast. Rzad wielkosci tych wy-
datkéw jest zupelnie inny (por. rys. 17) — od $rednio ok.
10 mln zI w miastach o 50-100 tys. mieszkancow, przez
ok. 60 mln zI w miastach o 100-500 tys., po 800-900
mln zt w najwigkszych miastach (tab. 34). Z kolei wply-
wy z tytulu sprzedazy biletéw na przejazdy pojazdami
transportu publicznego pozostaly na wzglednie ustabili-
zowanym poziomie w najmniejszych i najwigkszych mia-
stach, podczas gdy w miastach 100-500 tys. miat miejsce
ich spadek - $rednio o ok. 15%. Ich poziom wahat sie od
$rednio ok. 5 mln zt w miastach o 50-100 tys. mieszkan-
cow, przez ok. 30 mln zI w miastach o 100-500 tys. (przy

medianie rzedu 15-18 mln zI, z minimum w 2019 r.),
po ok. 320 mln zt (mediana ok. 180 mln zt). Jesli chodzi
o wydatki na utrzymanie i rozw¢j infrastruktury trans-
portu publicznego, ich zmienno$¢ byta wyraznie wieksza
w badanym okresie, co jest wynikiem réznego lokowania
w czasie zakupow pojazdéw i infrastruktury zwiazanej
z ich utrzymaniem. Réwniez ich poziom jest, usredniajac,
wypadkowa potrzeb zwigzanych z liczbg mieszkancow
i waha sie od $rednio 1,8 mln zt w2017 r. dla miast 50-100
tys. do 252,7 mln zf w 2019 r. w najwigkszych miastach.
Mediana rézni si¢ jeszcze wyrazniej — od ok. 250 tys. zt
w 2017 r. dla najmniejszych z badanych miast do 121 mln
zt w 2019 r. w najwiekszych (tab. 34). Jak mozna wnio-
skowa¢ na podstawie tab. 35, w obu grupach najwigksze
wydatki (odpowiadajg im najciemniejsze kratki, oznaczo-
ne liczbami 5-7) mialy miejsce w ostatnich trzech latach
w Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach, Krakowie, Lublinie,
Yodzi, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i Wroclawiu, a takze
w Gorzowie Wielkopolskim i Katowicach.

Tabela 35. Wydatki i wpltywy budzetowe dotyczace zbiorowego transportu publicznego w poszczegdlnych miastach

Wydatki na utrzymanie

: Wydatki na przewozy Wptywy z biletow . ..
Miasto i rozw0j infrastruktur
Belchatow 1 1 1 1 1 3
Bedzin 2 2 3
Biata Podlaska 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Biatystok 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bielsko-Biata 3 3 3 3 3 3 1 1
Bydgoszez I N N I N S
Bytom 4 2 1 3
Chelm 1 1 1 1 1 1
Chorzow 2 2 3
Czestochowa
Dabrowa Goérnicza 4 4 4 2
Elblag 3 2 3 3 3
Elk 1 1 1 3
Gdask s s |« IS + I
Gliwice 3 3 3 2 1 1 1
Glogow 1 1 1 1 1 1 5 5 5
Gniezno 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gorzoéw Wielkopolski 4 4 5 2 2 2 s sl
Grudziadz 3 3 4 1 1 1 1 2 3
Inowroctaw 1 1 2 1 1 1 5 5
Jastrzgbie-Zdrdj 2 2 2
Jaworzno 2 3 3 1 1 1 3 3 3
Jelenia Goéra 2 2 3 1 1 1 3 5 3
Kalisz 2 2 2 1 1 1 5 5 3
Katowice 5 --
Kedzierzyn-Kozle 1 1 2 1 1 1
Kielce s s C e .
Konin 2 2 3 1 1 1 1 1 1
Koszalin 2 2 2 2 1 1
Krakéw ey I
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Tabela 35. cd.

Miasto

Legionowo
Legnica
Leszno
Lubin
Lublin
tomza
Lodz
Mielec
Mystowice
Nowy Sacz
Olsztyn
Opole
Ostrotegka
Ostrowiec Swigtokrzyski
Ostrow Wielkopolski
Pabianice
Piekary Slaskie
Pita
Piotrkow Trybunalski
Ptock
Poznan
Pruszkow
Przemysl
Raciborz
Ruda Slaska
Rybnik
Rzeszow
Siedlce
Siemianowice Slaskie
Stupsk
Sosnowiec
Stalowa Wola
Stargard
Suwatki
Swidnica
Tarnowskie Gory
Tarnow
Tczew
Tomaszéw Mazowiecki
Torun
Tychy
Waltbrzych
Warszawa
Wioctawek
Wroctaw
Zamos$é
Zgierz
Zielona Gora
Zory
Legenda:

‘.‘ ponad 1mld zt . 100 mln -1 mld zt .‘ 50-100 mln zt

4 ‘ 30-50 mln zt

Wydatki na przewozy

1 2 2

2 2 2

2 2 2
s s s

4 4 4

1 1 1

1 1 1

2 2 2

2 2 2

1 1 1

1 1 1

1 1 1

3 3 3

3 3 3
s s s
1 1 2
1 2 2
1 1 1
2 2 2

2
3 3 4

3 3 3
3 3 3
2 2 2
2 3 3

Wplywy z biletow

2 2 2
I I
2 2 2

1
1 1 1
2
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1
2 2 2

Wydatki na utrzymanie

1 rozw0j infrastruktur

2 3 3
3 3 3
1 3 3

‘ 3 ‘ 20-30 mln zt ‘ 2 ‘ 10-20 mln zt ‘ 1 ‘ ponizej 10 mln zt ‘ brak odp.

‘. ponad 100 min zt . 50-100 mln zt _‘ 10-50 mln zt l 5-10 mln zt ‘ 3 ‘ 1-5 mln zt ‘ 2 ‘ 0,5-1 mln zt

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

‘ 1 ‘ ponizej 500 tys. zt ‘ brak odp.
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5.2 Zwolnienia od oplat na przewozy
w transporcie publicznym

Ustawa z dn. 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego precyzuje liste 0sob, w stosunku do ktérych
przewidziane sg zwolnienia i ulgi (w tym 100%) za prze-
jazd $rodkami publicznego transportu zbiorowego, w re-
gularnych przewozach os6b, wykonywanych przez upraw-
nionych przewoznikéw kolejowych i autobusowych, przy
czym przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do komunikacji
miejskiej. Grupy os6b uprawnionych do ulgowych lub
bezplatnych przejazdéw srodkami lokalnego transpor-
tu zbiorowego okreslane s3 przez prawo lokalne. Wsréd
grup uprawnionych do przejazdéw bezplatnych sa: (a)
postowie i senatorowie RP, (b) radni, (¢) inwalidzi wojenni
lub wojskowi, (d) osoby posiadajace orzeczenie o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci wydane przez Zespot
ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci lub I grupe
inwalidztwa wydang przed 1 stycznia 1998 r. przez orga-
ny uprawnione do orzekania o inwalidztwie w stuzbach
mundurowych podlegajacych Ministerstwu Obrony Na-
rodowej i Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji lub wypis lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych o catkowitej niezdolnoéci do pracy i samo-

dzielnej egzystencji, (e) osoby, ktére ukonczyly 70 lat, (f)
dzieci przed ukonczeniem 4. roku zycia, (g) podrézuja-
cy w umundurowaniu: funkcjonariusze Strazy Miejskiej,
zolnierze wojskowych organéw porzadkowych, funk-
cjonariusze Policji, (h) honorowi dawcy krwi. Grupy te
wymieniane byly przez uczestnikéw badania. Kafeteria
odpowiedzi uwzgledniala grupy zdefiniowane w tab. 36
(pominigto w niej trzy gminy oferujace bezptatng komuni-
kacje miejska). Jak wida¢, w 62 gminach (czterech na piec)
oferowane s3 darmowe przejazdy w Europejskim Dniu
bez Samochodu. W ponad polowie gmin (44) zwolnieniu
podlegaja dzieci i mlodziez uczaca si¢. W mniej wiecej co
trzeciej gminie zwolnienia dotycza posiadaczy karty du-
zej rodziny (honorowanej we wszystkich najwigkszych
miastach wobec 1/4 liczacych 100-500 tys. i 1/3 od 50 do
100 tys.) i/lub karty seniora (blisko potowa najwigkszych
miast przy analogicznych jak dla karty duzej rodzinnych
udzialach dla pozostatych badanych gmin). Parkingi Park
& Ride deklarowalo 35 gmin, niemniej jednak kierowcy
pojazdéw samochodowych korzystajacy z nich w godzi-
nach korzystania z parkingu moga liczy¢ na darmowe
przejazdy komunikacja miejska tylko w siedmiu gminach.
Zameldowani mieszkancy mogg korzysta¢ z darmowej ko-
munikacji w pieciu gminach, tylko tych mniejszych (50-
100 tys. mieszkancow).

Tabela 36. Zwolnienia z oplat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym organizowanym przez gmine wedlug

wybranych cech miast (liczba wskazan, n = 76)

Organizator

.. . o publicznego
Rodzaj gminy Liczba ludnosci e ——
'Wyszczegolnienie Ogoélem zbiorowego
Miasto na - "
WFsids | e 50-100 | 100-500 | Powyzej IST Zwiazek
. tys. tys. 500 tys. JST
powiatu
Osoby w Europejskim Dniu bez 62 19 3 35 29 5 49 13
Samochodu
Dzieci i mlodziez uczaca si¢ 44 12 32 24 16 32 12
Honorowi obywatele gminy 30 10 20 20 8 29 1
Cz}ogkovyle rodzl.n w1e10d21etgygh . 28 10 18 16 7 5 27 1
posiadajacy gminng karte duzej rodziny
Seniorzy posiadajacy gminng karte seniora 24 6 18 15 7 2 21 3
Kierowcy pojazdéw samochodowych
korzystajacy z parkingdow Park & Ride 7 2 5 4 1 2 5 2
w godzinach korzystania z parkingu
Wszyscy zameldowani mieszkancy gminy 5 3 2 5 0 0 4 1
Laurc?am konkurséw organizowanych przez 3 1 5 3 0 0 5 1
gming
Inne osoby (poza wymienionymi w
Ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdow 60 21 38 35 21 4 49 11

srodkami publicznego transportu
zbiorowego)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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W niektérych miastach (12 z badanych) darmowa
komunikacja miejska umozliwiana jest wszystkim zain-
teresowanym w dniu 1 listopada, w jednym z miast (we
Wiloctawku) - réwniez w dniu 30 pazdziernika i 2 listopa-
da. Inne okolicznosci (dni w roku), w ktérych takie zwol-
nienia majg miejsce to np. Dzien Dziecka (w odniesieniu
do dzieci i mlodziezy do 18. roku zycia), Suwatki Blues
Festival (zwolnieni organizatorzy i uczestnicy, w trakcie
jego trwania, na podstawie identyfikatora festiwalu, biletu
wstepu na koncert lub koszulki festiwalu).

Wsroéd innych grup uprawnionych do darmowych prze-
jazdéw wymieniano zwlaszcza osoby niewidome i ociem-
niale, czasem réwniez ich przewodnikéw oraz honorowych
dawcow krwi (oraz dawcoéw przeszczepu). Pod uwage
brane jest réwniez kryterium wieku - zwolnienia dotycza
0s6b starszych — rozumianych jako 70+, ale czasem jako
65+ lub 72+, badz jako pobierajace $wiadczenia przedeme-
rytalne lub zasilek przedemerytalny. W tej grupie wymie-
niano tez specyficzne grupy starszych mieszkancéw gminy
— osoby pobierajace nauczycielskie §$wiadczenie kompen-
sacyjne, ktore ukonczyty 55. rok zycia. Ulgi obejmuja tez
dzieci i mlodziez: najmlodsze - do 4., ale czasem - do 7.
roku zycia (czy tez — przed objeciem obowigzkiem szkol-
nym), w pojedynczych gminach - dzieci i mtodziez do 16.
roku zycia (po spelnieniu odpowiednich wymagan), dzieci
i mtodziez dotknieta inwalidztwem lub niepelnosprawna
oraz uczniowie szkot specjalnych i uczestnicy Warsztatow
Terapii Zajeciowej przy przejazdach z miejsca zamieszka-
nia lub pobytu do placéwki, ucznidéw szkdt podstawowych,
gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych i licealnych do 24.
roku Zycia oraz uczniowie pobierajacy nauke w zaktadach
rzemieslniczych do 21. roku zycia, wychowankéw domoéw
dziecka itp., dzieci i osoby niepelnosprawne, jak réwniez
rodzicow i opiekunéw dzieci i mlodziezy dotknietych in-
walidztwem lub niepelnosprawnych albo ucznidéw szkét
specjalnych przy przejazdach, o ktérych mowa w punkcie
wyzej — wylacznie w przypadku podrdzy odbywanej z oso-
ba uprawniong. Grupg uprzywilejowang sg rowniez wete-
rani i weterani Sit Zbrojnych RP poszkodowani w misjach
poza granicami kraju. Ulgi takie kierowane s3 takze do os6b
bezrobotnych (wymieniano: osoby posiadajace status oso-
by bezrobotnej, zarejestrowane w Powiatowym Urzedzie
Pracy, w przypadku braku oferty pracy w drodze do miej-
sca zamieszkania, na podstawie dokumentu potwierdzaja-
cego posiadanie statusu osoby bezrobotnej (decyzja PUP),
skierowania wystawionego przez Powiatowy Urzad Pracy
do pracodawcy, w drodze do Powiatowego Urzedu Pracy
w dniu wyznaczonym w decyzji, badz w drodze do Pra-
codawcy ze skierowaniem z Powiatowego Urzedu Pracy;
mieszkancy miasta, posiadajacy status osoby bezrobotnej,
bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, bedacy w trudne;j
sytuacji spoleczno-ekonomicznej, wytacznie w dni robo-
cze w godz. 7:30 — 15:30, przez okres jednego roku od dnia
wydania karty aktywnego poszukiwania pracy; osoby bez-
robotne bez prawa do zasitku w dniu wizyty w urzedzie;

osoby bezrobotne na trasie od miejsca zamieszkania do
okreslonego punktu przyje¢ Powiatowego Urzedu Pracy
i z powrotem). Inne grupy objete zwolnieniami w niekto-
rych gminach to: pracownicy osrodkéw pomocy spotecz-
nej (w godzinach pracy/w trakcie wykonywania obowiaz-
kow stuzbowych), jak réwniez pracownicy operatoréow
transportu publicznego w gminie (w tym emerytowanych,
a takze rodzin tych oséb). Wsréd pojedynczych wskazan
wymieni¢ nalezy: osoby posiadajace gminng karte turysty,
uprawnione do nabycia biletu metropolitalnego, uczest-
nikéw zorganizowanego wypoczynku letniego, uczestni-
kow Centrum Integracji Spolecznej, przewodniczacych
zarzadow osiedli, ich zastepcow, sekretarzy i skarbikéow,
ale tez osoby posiadajace status represjonowanego. Tylko
w dwoch gminach wymieniono wtascicieli samochoddow
osobowych na podstawie dowodu rejestracyjnego, w tym
w jednej - tylko w pigtek i na konkretnej linii.

5.3 Srodki zewnetrzne w finansowaniu transpor-
tu publicznego

W finansowaniu dzialan zwigzanych ze $wiadczeniem
ustug publicznego transportu zbiorowego gminy siegaja,
a przynajmniej probuja, réwniez po $rodki zewnetrzne.
Z 79 badanych gmin nie ubiegalo si¢ o nie 15 jednostek
samorzadu terytorialnego, a sposréd 64 ubiegajacych sie
o takie finansowanie, trzem nie udalo sie go pozyskac (rys.
18). Wérod gmin, ktdre nie staraly sie o takie wparcie jest
mniej wiecej co pigte miasto zamieszkiwane przez 50-500
tys. mieszkancow, co czwarta gmina miejska i co szdste
miasto na prawach powiatu. Trudnosci z pozyskaniem

Rys. 18. Aplikowanie w latach 2014-2020 o $rodki
zewnetrzne na rozwdj i modernizacje komunikacji
publicznej (liczba wskazan, n = 79)

15 m Ubiegata sie i uzyskata dofinansowanie

3\

m Ubiegata sie, ale nie uzyskata dofinansowz

Nie ubiegata sie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne
rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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$rodkéw mialy mniejsze miasta (50-100 tys. mieszkan-
cOw).

Biorac pod uwage okres od 2014 r., wiekszos¢ gmin
aplikowala o $rodki nie wiecej niz trzy razy, zwykle dwa
razy i tyle samo razy uzyskaly one finansowanie (tab. 37).
W obu przypadkach mediana wynosi 2, a §rednia - blisko
3. Zauwazmy jednak, ze s3 tez takie gminy, ktore apliko-
waly o $rodki zewnetrzne 8-9 razy w tym relatywnie krot-
kim okresie. Prawdopodobienstwo sukcesu jest w tym ob-
szarze duze.

Srodki wydatkowane byly przede wszystkim na zakup
taboru i modernizacj¢ infrastruktury (cztery na pieé
gmin), a mniej wiecej co czwarta gmina finansowala
z tych zrédetl punkty i stacje doladowania. W blisko po-
fowie gmin (41) $rodki zewnetrzne przeznaczone zostaty
na rozwdj komunikacji publicznej wykorzystujacej paliwa
alternatywne (rys. 19). Inwestycje w punkty i stacje dota-
dowanie deklarowalo w tym kontekscie 7 gmin zobligowa-
nych do ich budowy, powyzej 100 tys. mieszkancow.

Tabela 37. Czgstotliwos¢ aplikowania o $rodki i pozyskania wsparcia zewnetrznego na potrzeby transportu publicznego
w gminie w latach 2014-2020

Wyszczegolnienie

Liczba gmin

Ile razy aplikowano
o $rodki?

Ile razy pozyskano
srodki?

15 20 11 3 4

L2 0415 |6 78] || |t e
odp. | dot.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Rys. 19. Cele, na jakie przeznaczane byly srodki zewnetrzne w latach 2014-2020

Zakup taboru

Modernizacja infrastruktury
Punkty i staje dotadowania
Modernizacja taboru

Inne

Rozwdj komunikacji publicznej wykorzystujgcej paliwa
alternatywne

Statystyki
1 1 2 3 15 2,90 2,00
0 1 1 3 18 2,71 2,00
10 20 30 40 50 60

I 2
I 51
I 17

I 10

I 24
I 41

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Wisrod odpowiedzi ,,inne” wymieniano:

» budowe i przebudowe/modernizacje torowisk tramwajowych (5 gmin)

« biletomaty (4 gminy)

 budowe buspaséw (2 gminy)

» budowe wiaty dla garazowania (2 gminy)

o budowe centrum przesiadkowego (2 gminy)

o zakup systemu dynamicznej informacji pasazerskiej (2 gminy)

« budowe infrastruktury obstugi taboru

« budowe nowej bazy obstugi autobuséw wraz z wyposazeniem do obstugi taboru
« budowe systemu ITS

» budowe wezla transportowego

« budowe weztéw integracyjnych

o budowe zadaszen peronéw na dworcu PKP

» budowe zaplecza socjalnego dla pracownikow GAiT

 budowe zaplecza technicznego do obstugi taboru transportu publicznego

» budowe Zintegrowanego Centrum Przesiadkowego (w tym m.in. budowe budynku kasowego, budowe peronéw)
 dostosowanie warsztatu do naprawy autobusow zasilanych gazem CNG

o dzialania edukacyjne

« modernizacje oraz budowe podstacji trakcyjnych

« montaz biletomatéw stacjonarnych i mobilnych, wdrozenia e-biletu w postaci karty bezstykowej
« myjnie autobusowa

 opracowanie strategii elektromobilnosci

o przebudowe ukladu drogowego

 przebudowe wiaduktu na jednej z ulic miasta

 przebudowe zajezdni

 budowe hali zajezdni tramwajowe;

 budowe centrum komunikacyjnego

« remont dworca

o system miejskiego roweru publicznego

o tablice przystankowe

« termomodernizacje budynku uzytecznosci publicznej

« TW - Modernizacja oraz budowa nowych tras tramwajowych

o ulice, $ciezki rowerowe

o wdrozenie elektronicznego Systemu Obstugi Pasazera oraz Portalu Pasazera
o wezly przesiadkowe, biletomaty

» wymiane doswiadczen z innymi operatorami, projekty badawcze

» wymiane sprzetu zaplecza technicznego

o zakup holownika, modernizacja zajezdni MZK

o zakup wiat przystankowych, budowe i przebudowe przystankow

o zakup wiat rowerowych wraz z utwardzeniem terenu

« zakup wyposazenia do autobusow.
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O srodki zewnetrzne ubiegali si¢ reprezentanci wszyst-
kich wojewddztw, przy czym w woj. $laskim - tylko mniej
wiecej polowa miast - tab. 28). Podobne wnioski dotycza
liczby gmin, ktére uzyskaty wsparcie.

Jedynie gminy lezace na Pomorzu nie wykazaly w ba-
danym okresie staran o $rodki zewnetrzne na rozwdj ko-
munikacji publicznej wykorzystujacej paliwa alternatyw-
ne — w pozostalych wojewddztwach przynajmniej jedna
gmina podejmowala takie dzialania, a na Slasku dotyczyto
to dziewigciu sposréd 11 gmin, w woj. wielkopolskim —

pieciu z szedciu gmin, w woj. mazowieckim - czterech
z pigciu gmin, a w woj. matopolskim i lubelskim - wszyst-
kich gmin powyzej 50 tys. mieszkancow, ktére uzyskaty
srodki zewnetrzne na potrzeby transportu zbiorowego
(tab. 38).

Blisko 2/3 gmin (48) planuje wykorzystanie srodkow
zewnetrznych na zakup $rodkéw transportu publicznego
wykorzystujacych paliwa alternatywne, analogiczne wnio-
ski dotycza plandw ubiegania si¢ o srodki zewnetrzne na
budowe infrastruktury elektromobilnosci (rys. 20).

Tabela 38. Finansowanie publicznego transportu zbiorowego ze $rodkéw zewnetrznych wedlug wojewodztw (liczba

wskazan, n = 79)

S N ) T T A I K K
n 7 5 2 6 3 6 2 4 3 3 20 2 3 7 2

4

Czy Panstwa gmina od 2014 .
aplikowata kiedykolwiek o
srodki zewngtrzne na rozwoj | 5 5 302 6
i modernizacj¢ komunikacji
publicznej?

Czy Panstwa gmina od 2014 .
uzyskata kiedykolwiek
dofinasowanie ze srodkow
zewnetrznych na rozwoj i
modernizacj¢ komunikacji
publicznej?

Czy pozyskane srodki
zewngtrzne przeznaczone
zostaly na rozwoj
komunikacji publicznej
wykorzystujacej paliwa
alternatywne?

DL - dolnoslaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, £D - 16dzkie, MP — malopolskie, MZ - mazowieckie, OP - opolskie,
PK - podkarpackie, PD - podlaskie, PM — pomorskie, SL - $laskie, SW - $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie,

ZP - zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Rys. 20. Plany dotyczace wykorzystania srodkéw zewnetrznych na publiczny transport zbiorowy (liczba wskazan, n = 79)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy w ciggu najblizszych trzech lat zamierzacie Pafistwo
ubiegad sie o fundusze zewnetrzne na zakup srodkéw
transportu publicznego wykorzystujgcych paliwa
alternatywne?

Czy w ciggu najblizszych trzech lat zamierzacie Panstwo
ubiegac sie o Srodki zewnetrzne na budowe 47 4 28
infrastruktury elektromobilnosci?

W Tak H Nie Nie wiem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Plany aplikowania o $rodki zewnetrzne na potrzeby
pojazdéw wykorzystujacych paliwa alternatywne dekla-
ruja wszystkie najwigksze miasta, wobec blisko 2/3 miast
0 100-500 tys. mieszkancow i ponad potowy miast o 50-
100 tys. Podobne wnioski dotycza planéw inwestowania
w infrastrukture elektromobilnosci (rys. 21). Liczbe gmin
majacych takie plany w poszczegolnych wojewddztwach

zobrazowano w tab. 39. W ujeciu przestrzennym najwiek-
szego zapotrzebowania na §rodki przeznaczone na pojazdy
wykorzystujace paliwa alternatywne mozna spodziewaé
sie w woj. $laskim, dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim,
mazowieckim i wielkopolskim, zas na elektromobilnos¢
- w woj. $laskim, dolnoslaskim, mazowieckim, wielkopol-
skim i matopolskim.

Rys. 21. Plany dotyczace wykorzystania $rodkéw zewnetrznych na publiczny transport zbiorowy wedlug liczby

mieszkancow (liczba wskazan, n = 79)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 39. Plany dotyczace wykorzystania srodkéw zewnetrznych na publiczny transport zbiorowy wedlug wojewddztw

(liczba wskazan, n = 79)

Wyszczegélnienie DL KP | LU | LB | tD | MP | MZ | OP | PK | PD | PM
n 7 5 4 2 6 3 6 2 4 3 3 20 | 2 3 7 2

Czy w ciagu najblizszych
trzech lat zamierzacie
Panstwo ubiegac si¢ o
fundusze zewnetrzne na
zakup $srodkow transportu
publicznego
wykorzystujacych paliwa
alternatywne?

Czy w ciagu najblizszych
trzech lat zamierzacie
Panstwo ubiegac si¢ o srodki
zewnetrzne na budowe
infrastruktury
elektromobilnoéci?

DL - dolnoélaskie, KP - kujawsko-pomorskie, LU - lubelskie, LB - lubuskie, £D - 16dzkie, MP — malopolskie, MZ - mazowieckie, OP - opolskie,
PK - podkarpackie, PD — podlaskie, PM - pomorskie, SL — $laskie, SW — $wietokrzyskie, WM - warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP

- zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Z jakich $rodkéw korzystano dotychczas? Na podsta-
wie deklaracji uczestnikéw badania mozna wnioskowac,
ze jest ona silnie zréznicowana - zaréwno w czasie, jak
i pomiedzy gminami (tab. 40). W poszczegdlnych gmi-
nach wysokos$¢ wsparcia wahata sie od 1 972 zt w 2016 r.
do 2 748 770 000 zt w 2017 r. Laczna warto$¢ uzyskanych
funduszy byla zdecydowanie najwyzsza w latach 2016-
2017, a zwlaszcza w 2017 r., kiedy to facznie w 35 gminach
$rodki te siegaly 6 588 674 435 zt (przecigtnie 188,3 mln zt
na gmine przy bardzo wysokim $rednim odchyleniu rzedu
464,7 mln zt). W 2017 r. polowa gmin uzyskala $rodki
z funduszy zewnetrznych na poziomie 40,2 mln zl lub
wyzszym i byta to wysoko$¢ najwyzsza w badanym okresie.
W latach 2014-2016 mediana kwoty dofinansowania
réwniez byta wysoka (od blisko 17 mln zt w 2014 r. do

24,2 mln zI w 2016 r.), a po maksimum w 2017 r. w kolej-
nych dwoéch latach byla nizsza (odpowiednio, 6,8 min zt
i 4,3 mln z1). Rok 2020 przyni6st ponowny wzrost wyso-
kosci wsparcia — tylko w pierwszej polowie roku uzyskano
tacznie ok. 711,3 mln z1, przy medianie 9,5 mln zl.

Tab. 41 pozwala wnioskowac, ze wysoka srednia w 2017
r. wynika z wysokiej warto$ci dofinansowania w do$¢ licz-
nych gminach - w pietnastu z nich kwota ta przekracza-
ta 100 mln zl, w tym w Warszawie wynosifa ponad 1 mld
zt (podobnie wysoka kwota trafita do stolicy w 2016 r.).
Z drugiej strony w latach 2018-2019 w - odpowiednio —
szesciu i czterech gminach kwota ta nie przekraczata 100
tys. zt (w pozostalych latach dotyczylo to co najwyzej jed-
nej).

Tabela 40. Wartos¢ $rodkow pozyskanych przez gming z funduszy zewnetrznych na rozwoéj i modernizacje komunikacji

publicznej w latach 2014-2020 (w zt)

n 10 9 17 35 33 32 28

Ogdlem 477834 174,32 284241 664,41 2574 435311,38
Minimum 17 186,00 114 998,00 1 972,00
Maksimum 227 190 000,00 100 867 034,73 1 940 380 000,00
Srednia 47783417,43  31582407,16 151 437371,26
Mediana 16748 848,15 18997 743,00 24212 976,00
gggg;’rlggf/e 71003 332,15 3558534903 462 935 624,58
Skosnosé 2,15 1,37 4,07
Kurtoza 4,78 0,66 16,66

6 588 674 435,06 576 621 781,40 407 460 674,89 711 334 626,76
54 384,00 29 715,28 8121,44 92 559,19

2748 770 000,00 202 660 000,00 85 905 228,83 | 220 161 818,73
188247 841,00 17473 387,32 12733 146,09 25 404 808,10
40171 187,19 6840814,45  4335920,90 9468 385,05
464 679 888,62 36 658 908,50 19036 611,90 45897 925,41
5,20 4,38 2,40 3,34

29,09 21,47 6,58 12,40

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 41. Gminy wedtug wartosci srodkéw pozyskanych z funduszy zewnetrznych na rozwéj i modernizacj¢ komunikacji

publicznej w latach 2014-2020

Betchatow

e

Bedzin

Biata Podlaska
Biatystok
Bielsko-Biata
Bydgoszcz

Bytom
Czestochowa
Dabrowa Gornicza
Elblag

Etk

Gdansk

Glogow

Gorzow Wielkopolski
Grudziadz

Inowroctaw

A
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Tabela 41. cd.

Jaworzno
Jelenia Gora f-\

Kalisz

Katowice
Kedzierzyn-Kozle

Kielce

Konin

Koszalin
Krakow
Legnica

Leszno

Lublin

Lodz

Mielec

Nowy Sacz

Olsztyn

Opole

Ostroteka

Ostrow Wielkopolski
Pabianice

ﬂH

Piekary Slaskie
Pita

Ptock

Poznan

Pruszkow

Przemysl

THIN .
g RTTRIY]

Rzeszow

Siedlce
Siemianowice Slaskie
Stupsk

Sosnowiec

Stalowa Wola
Stargard

]III[

Suwatki
Swidnica
Tarnowskie Gory

Tarnéw

Tomaszow Mazowiecki _

Torun

Tychy

Walbrzych
Warszawa
Whoctawek ‘

Wroctan T

Zamos¢ ‘
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W tabeli pominieto gminy nie korzystajace z funduszy zewnetrznych na rozwdj i modernizacje komunikacji publicznej w latach 2014-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.
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Wysokie kwoty dofinansowania miaty miejsce réwniez
w I potowie 2020 r. - w Poznaniu i Olsztynie przekraczaly
one 1 mld z1, a w dwunastu gminach wahaty si¢ miedzy 10
a 100 mln zt (tab. 41). Srodki, o ktérych mowa powyzej,
wydatkowane byly cze$ciowo na zakup autobuséw nape-
dzanych paliwami alternatywnymi. Informacje na temat
wysokosci srodkéw dotycza 33 gmin sposrod 63 korzysta-
jacych ze srodkéw zewnetrznych na rozwoéj i modernizacje
komunikacji publicznej w latach 2014-2020 (oznaczono je
literg A w tab. 41). W 20 gminach wystapity one w jednym
roku, w 11 — w dwoch latach, w po jednej — w trzech lub
czterech latach. Wydatki te scharakteryzowano syntetycz-
nie w tab. 42. Intensyfikacja wydatkéw nastgpita w latach
2017-2019, kiedy to ze $rodkéw skorzystato 11-13 gmin,
wyjatkowe byly lata 2015-2016, kiedy to $rodki zewnetrz-
ne na ten cel deklarowala tylko jedna (2015 r.) lub dwie
(2016 r.) gminy.

Srodki zewnetrzne na zakup autobuséw napedzanych
paliwami alternatywnymi wahaly si¢ w poszczegdlnych
gminach od ok. 10 tys. zt w 2019 r do 76,6 mln zt w 2017
r. Laczna warto$¢ wsparcia na ten cel w gminach, ktdre
zadeklarowaly ja w badaniu sigegata zwykle ok. 100 mln zi,
niemniej jednak w 2017 r. bylo to ok. 300 mln z}, a w I po-
fowie 2020 r. - blisko 200 mln zt (co biorac pod uwage,
ze dotyczy to zaledwie 6 gmin daje wysoka $rednig ok. 32
mln zl, przy zblizonej warto$ci mediany - ok. 31 mln zt
i wyjatkowo niskiej na tle innych lat sko$nosci rozktadu
wydatkoéw, $wiadczacej o rdwnomiernym ich rozkladzie
wokot $redniej) — tab. 42. Mediana wydatkéw wahata sie
na poziomie ok. 10 mln zt wlatach 2017-2018, podczas gdy
w 2016 i 2019 r. byla okolo dwukrotnie nizsza, a w 2014
i 2020 r., odpowiednio, okoto dwu- trzykrotnie wyzsza.

Tabela 42. Warto$¢ $rodkéw pozyskanych przez gmine z funduszy zewnetrznych na zakup autobuséw napedzanych

paliwami alternatywnymi w latach 2014-2020 (w zi)

n 4 1 2 12 13 11 6

Ogdlem 110 771 234,00 14 124 961,42 8229 338,58
Minimum 5490 764,00 x 282 538,58
Maksimum 66 000 000,00 X 7 946 800,00
Srednia 27 692 808,50 X 4114 669,29
Mediana 19 640 235,00 X 4114 669,29
g:;gﬁggi;e 28 159 086,03 X 541945122
Skos$nosc 1,11 X X
Kurtoza 0,07 X X

300230 581,16 126 771 704,11 | 104 409 928,71 191 906 796,01
22 658,00 1 647 300,00 9840,00 2770 770,00

76 578 119,00 | 21393 754,07 | 30597 560,97 | 59 890 000,00
25019215,10 9751669,55 9491 811,70 = 31 984 466,00
10 741 635,00 9006 600,00 4903 989,99 30975 000,00
26290 761,46 6012372,09 10121 662,15 20033 880,78
1,00 0,60 1,41 -0,08

-0,54 -0,26 1,01 -0,26

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 43. Gminy wedlug wartosci srodkéw pozyskanych z funduszy zewnetrznych na zakup autobuséw napedzanych

paliwami alternatywnymi w latach 2014-2020

Belchatow
Czgstochowa -
Etk

Glogow

Gorzéw Wielkopolski

Inowroctaw -
Jaworzno

Katowice

Kielce

Konin

Krakow

Legnica

Leszno
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Tabela 43. cd.

Lodz
Mielec
Nowy Sacz
Ostrotegka
Ostrow Wielkopolski
Pabianice
Pita

Plock
Poznan
Pruszkéw
Przemysl

Rzeszow

Stalowa Wola
Swidnica
Tarndéw

Torun

Tychy
Warszawa
Zamos¢

Zielona Gora

Legenda:

. ponad 100 min zt . 10-100 mln zt

—

. 1-10 mln zt

100 tys. — 1 mln zt ponizej 100 tys. zt brak

W tabeli pominieto gminy nie korzystajace z funduszy zewnetrznych na rozwdj i modernizacje komunikacji publicznej w latach 2014-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

W 25 przypadkach (w 19 gminach) naklady te waha-
ly sie w przedziale 10-100 mln zi, a w 21 przypadkach
(réwniez w 19 gminach) — miedzy 1 a 10 mln zt (tab. 43).
Na nizszym poziomie wydatki te ksztaltowaly sie jedynie
w dwodch badanych latach w Krakowie oraz w jednym -
w Inowroclawiu. Tak jak podkreslano, w wiekszo$ci gmin
(46 z 79 badanych) takie wydatki w ogoéle nie zostaly wy-
kazane. Wysoko$¢ pozyskiwanych $rodkéw wyraznie po-
twierdza, ze gminom trudno byloby samodzielnie finan-
sowac tego typu inwestycje — bez wsparcia finansowania
ze srodkow zewnetrznych nie byloby to mozliwe. Gtéwna
role odgrywaja tu srodki unijne.

6. Badania dotyczace transportu publicz-
nego w gminie

Monitoring i ewaluacja stanowi nieodzowny element
towarzyszacy wydatkowaniu srodkéw publicznych, bada-
nia spoteczne dostarczajg tez wskazowek co do dalszych

dzialan jednostek samorzadu terytorialnego. W zakresie
transportu publicznego badania tego typu prowadzilo
lub prowadza obecnie cztery na pie¢ badanych gmin (64
z 79). Wiekszo$¢ gmin (52, a wigc 2/3) prowadzilo bada-
nia potrzeb transportowych mieszkancow, zdecydowana
wiekszos¢ z nich (45) kontynuuje te badania obecnie, ko-
lejne cztery gminy maja je w planie (Kalisz - po raz pierw-
szy, za§ Gdansk, L6dz i Wroctaw zaznaczyly swoje plany
ich kontynuacji) (rys. 22). Zachowania komunikacyjne
byly i s3 badane rzadko — wymieniano je w 4-5 gminach.
W przeszlosci prowadzono je w Bialymstoku, Bydgoszczy,
Suwalkach, Swidnicy i Warszawie, obecnie prowadzone
sa w Toruniu i Ostrowcu Swietokrzyskim oraz kontynu-
owane s3 w Bydgoszczy i Warszawie. Mniej wigcej w co
czwartej gminie wskazywano na innego rodzaju badania
(zaréwno jesli chodzi o przeszios¢, jak i terazniejszosc),
blisko co dziesigta gmina je planuje (rys. 22). Wsrdd in-
nych badan wymieniano: badania napelnien (4 wskaza-
nia) i potokéw pasazerskich (1), badania satysfakeji klienta
(2), badania jakosci ustug (1), badania fokusowe (1), ba-
dania wielkosci popytu na ustugi (1), badania zachowania
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Rys. 22. Aktywno$¢ gminy w zakresie badan spofecznych dotyczacych transportu publicznego

0 10 20 30 40 50 60

52
Badania potrzeb transportowych mieszkaricow —

4

5
Badania zachowan komunikacyjnych mieszkaricéw ' 4

25
Inne badania 28

7

M Prowadzilismy B Prowadzimy aktualnie Mamy w planie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 44. Aktywnosci gminy w zakresie badan spotecznych dotyczacych transportu publicznego wedtug liczby ludnosci

(liczba wskazan, n = 79)

50-100 tys.

100-500 tys.

500 tys. i wiecej
(n=5)

Wyszczegblnienie (n =46) (n=28)

A lB lclafBlclalB]cC
Badania potrzeb transportowych 31 22 1 17 19 1 4 4 2
mieszkancow
Badania potrzeb transportowych 2 1 0 2 2 0 1 1 0
mieszkancow
Inne badania 14 16 1 10 9 5 1 3 1

A - prowadziliémy, B - prowadzimy obecnie, C - mamy w planie

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

Tabela 45. Aktywnosci gminy w zakresie badan spotecznych dotyczacych transportu publicznego wediug wybranych

cech miast (liczba wskazan, n = 79)

aj gminy

Wyszczegolnienie

Badania potrzeb transportowych 20 19 2 32
mieszkancow

Badania potrzeb transportowych 1 1 0 4
mieszkancow

Inne badania 9 12 2 16

A - prowadzili$my, B — prowadzimy obecnie, C - mamy w planie

Organizator publicznego transportu

Zwiagzek JST
(n=15)

N

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania Nowoczesne rozwigzania w transporcie publicznym w JST, NIST 2020.

obowigzujacych limitéw pasazeréw w autobusach (1), ba-
dania struktury biletow (1) i badania dochodowosci (1).
Zadne z tych badan nie bylo prowadzone w jedynej w ba-
daniu gminie miejsko-wiejskiej. Dodatkowo, zadna z ba-
danych jednostek nie planuje przeprowadzenia badania
zachowan komunikacyjnych mieszkancow.

Warto podkresli¢, ze w 42 gminach, ktére prowadzity
badania dotyczace potrzeb transportowych mieszkancow,
badania takie prowadzone sg réwniez obecnie. Podobne
wnioski dotycza dwdch gmin prowadzacych w przesziosci
badania zachowan komunikacyjnych mieszkancow i 22
prowadzacych inne badania.

Badania potrzeb transportowych prowadzone sa w po-
dobnym zakresie w miastach o roznej liczbie mieszkancow
(kryterium to nie réznicuje znaczaco faktu podejmowania
tego typu aktywnosci - tab. 44), natomiast systematycz-
no$¢ tych badan jest bardziej wlasciwa wigkszym mia-
stom, powyzej 100 tys. mieszkancow.

Proporcjonalnie czgsciej badania potrzeb komuni-
kacyjnych prowadza gminy miejskie (3/4 z nich) niz
miasta na prawach powiatu (2/3), a badania potrzeb
transportowych — przede wszystkim - gminy z drugiej
grupy. Miasta reprezentujace zwigzek JST nie prowadza
i nie planuja badan potrzeb transportowych (tab. 45).
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